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Predmluva

Vztahy mezi Slovaky a Cechy, které v roce 1918 vyustily ve vznik Ceskoslovenska
apoté o 74 let pozdé&ji v jeho definitivni rozpad v roce 1992, jsou jisté vdécnym name-
tem pro historika. Cesko-slovensky ,,sametovy rozvod* si — podobné jako pied tim
vroce 1989 ,,sametova revoluce* — ziskal sympatie svétové vetejnosti, ktera jej kladla
do protikladu s krvavym koncem Jugoslavie a turbulencemi provazejicimi zanik SSSR.
Piiklad Ceskoslovenska ukézal, ze nemohou-li &i nechtéji-li dva narody Zit v jednom
staté, mohou se rozejit pokojné a kultivované. Po roce 1992 si samoziejmé mnoho lidi
na izemi nékdejsiho Ceskoslovenska i v zahraniéi kladlo logickou otazku, co vlastné
vedlo k rozpadu Ceskoslovenska. Zanik spoleéného statu Cecht a Slovakd se stal
predmétem badani domacich i zahranic¢nich historikt, pticemz toto téma bude jisté
zaméstnavat odborniky i v budoucnosti.' Studium pfi¢in rozpadu Ceskoslovenska méa
i prakticky vyznam. Zkusenost posledniho desetileti 20. stoleti totiz ukéazala, ze mno-
honarodnostni staty jsou zna¢n¢ nestabilni a Ze jazykova blizkost narodii viibec neni
zarukou, Ze se stat nerozpadne. Jako problematické se ukazuje trvalé spoluziti vice
pln¢ vyvinutych narodl v jednom staté vitbec. Evropska integrace pfitom neni zaru-
kou proti moznému rozpadu mnohonérodnostnich statt, jak ukazuje napt. soucasna
situace v Belgii &i ve Spanélsku. Vznik novych statti cestou rozpadu stati existujicich
pfitom mlize znamenat praveé v Evropské unii tézko fesitelné problémy, protoze EU
nema zadny mechanismus, jak prevést clenstvi jednoho statu na dva staty nastupnické.
Rozpad Ceskoslovenska vyvolal legitimni otazku: jestlize se ukazalo jako nemozné
souziti dvou tak piibuznych narodi, jakymi jsou Cesi a Slovéci, jak maji spolu Zit
v Evropské unii narody, které k sob¢ historicky nepoutd vibec nic?

Problematikou vztahu Cechti a Slovaki jsem se zacal zabyvat jiz kratce po absol-
vovani studia etnografie a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy koncem
sedmdesatych let 20. stoleti. Cesi a Slovaci tehdy Zili jiz $edesat let v Ceskoslovensku,
které bylo od 1. ledna 1969 tzv. socialistickou federaci Ceské a Slovenské republiky.
Husaktv rezim tvrdil, ze vztahy Cechti a Slovakt byly definitivné vyfedeny. Na prvni
pohled tehdy skute¢né nic nenasvédéovalo tomu, Ze by se nékdy mohlo Ceskoslovensko
! Zliteratury na toto téma viz napf. Kiplfe, R.— Vodicka, K. et. al.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Priciny
a dusledky c¢esko-slovenského rozchodu. Cesky spisovatel, Praha 1993 (2. rozsifené vydani 2003); Wehrle5 F.
Le divorce Tcheco-Slovaque. Vie et mort de la Tchécoslovaquie. Harmattan, Paris 1994; Schwarz, K. P.: Cesi
a Slovdci. Dlha cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994 (pfeklad z némciny); Musil, J. et. al.:
7:he End of Czechoslovakia. Central European University, Budapest — London — New York, 1995; Stein, E.:
Cesko-Slovensko. Konflikt—roztrzka—rozpad. Academia Praha 2000 (preklad z anglictiny, original: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. University of Michigan 1997); Ukiel-
ski, P.: Aksamitny rozwéd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowacji. Instytut Jagielonski,
Warszawa 2007.
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rozpadnout. Moje tizké osobni vztahy ke Slovensku mne nicméné uz v osmdesatych
letech vedly k presvédéent, Ze takova moznost zde existuje. Zjistil jsem totiz, ze Cesi
a Slovaci Ziji ve skute¢nosti v Ceskoslovensku nikoliv spolu, ale vedle sebe, protoze
0 sobé védi velmi malo. Nutno fici, ze pfedeviim Cesi nevédéli o Slovensku a jeho
déjinach prakticky nic. Taktka vSechny prace o slovensko-Ceskych vztazich, at’ uz
vysly v mezivalecném obdobi anebo az po valce, piitom imyslné akcentovaly slo-
vensko-cCeské pratelstvi a spolupraci, zatimco negativni momenty jejich vzajemnych
vztaht byly zdmérn€ opomijeny. Mym zdmérem proto bylo napsat praci o slovensko-
-Ceskych vztazich, ktera by informovala jednak o odlisnosti slovenského historického
vyvoje, jednak o konfliktnich momentech vzajemnych vztahti. Mdj dlouhy pobyt na
Slovensku, kde jsem v polovin¢ osmdesatych let pracoval, mné umoznil shromazdit
mnoho archivniho materialu, ktery jsem pozdéji doplnil o studium v archivech ceskych
a moravskych. Vyhodou bylo, ze Zahorské muzeum ve Skalici, kde jsem byl zamést-
nan, disponovalo velkou knihovnou, v niZ jsem mél moznost studovat knihy nékdejsich
Pudackych autord, které byly od roku 1945 zakéazany a vytazeny z vefejnych knihoven.

V obdobi pied rokem 1989 nebylo mozné napsat seridzni analyzu slovenské otazky
v Ceskoslovensku. Po roce 1989 jsem se rozhodl doplnit své znalosti nejprve studiem
zahraniéni (exilové) literatury, ktera byla zpravidla na izemi tehdejsiho Ceskosloven-
ska viibec nedostupna. Vlastni praci na monografii jsem zapocal teprve na podzim
1992, tedy v dobg, kdy jiz bylo o osudu Ceskoslovenska rozhodnuto. Vznik dvou zcela
samostatnych statu si vyzadal ¢aste¢né novou Upravu pojeti celé prace, protoze hlavni
otazkou jiz nebylo, zda se Ceskoslovensko rozpadne, ale pro¢ se rozpadlo. Text prvni
¢asti knihy, zahrnujici vyvoj v letech 1914—1945, byl dokoncen v roce 1996 a text druhé
casti, pojednavajici o obdobi 1945-1992, v roce 1998. Prvni dil prace se stal mou praci
habilitacni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dil druhy pak podkladem pro
ziskani doktoratu historickych véd (DrSc.) v Akademii véd Ceské republiky. Obé&
prace, ovsem ve stru¢néjsi podobé¢ a predevsim se znaén¢ redukovanym poznamko-
vym aparatem, vydalo v letech 1997-1998 nakladatelstvi Academic Eletronic Press
(AEP) v Bratislavé.? V roce 2002 vysla v tomto nakladatelstvi jesté volné navazujici
tfeti kniha, vénovana specialné rozpadu Ceskoslovenska v roce 19923

Prvni vydani mé knihy je jiz delsi dobu rozebrano. Jsem proto velmi rad, ze se
nakladatelstvi VySehrad uvolilo vydat mou knihu znovu. Od roku 1997, resp. 1998
vysla fada novych praci k uvedenému tématu, byly zptistupnény nové archivni doku-
menty, které jsem pti psani piivodniho textu nemé¢l k dispozici. U tohoto nového vydani
jsem proto samoziejmé vyuzil pfilezitosti, abych nékteré véci doplnil ¢i zptesnil, pii-
padné opravil. Kniha, kterou ¢tenat dostava do ruky, je tedy novym, piepracovanym
a rozsifenym vydanim. Z hlediska koncepc¢niho i z hlediska formulovanych zavért
se nicmén¢ kniha oproti prvnimu vydani nezménila.

' Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Slovensko-ceské vztahy v letech 1914—1992. I. dil. 1914—1945. Habi-
lita¢ni préce, strojopis. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 1996, 672 s. Text je ulozen v Archivu
Univerzity Karlovy (AUK) v Praze; tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. II. dil. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992.
Diserta¢ni prace, strojopis, Praha 1998, 353 s. Text je ulozen v Historickém tstavu Akademie véd CR v Praze.
2 Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Academic Eletronic Press
(AEP) Bratislava 1997. tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava
1998.

3 Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992. AEP Bratislava 2002.
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Oproti bratislavskému vydani z let 1997-1998 jsou nyni dily publikovany v jednom
svazku a s uplnym poznamkovym aparatem, ktery byl zejména u prvniho dilu v roce
1997 na zadost nakladatele zna¢né zredukovan. Spojeni textu obou dilii si na druhé
stran¢ vynutilo vypusténi dokumentt tvoticich v bratislavském vydani zvlastni pti-
lohy. Podotykam, ze dokumenty byly do bratislavského vydani zafazeny na vyslovnou
zadost nakladatele a v pivodnim strojopisném textu prace nejsou.

Poté, co vysel tiskem prvni dil mé knihy, objevila se namitka, Ze nazev knihy (Cesi
a Slovaci ve 20. stoleti) neodpovida jejimu obsahu, protoze kniha je vlastné vykladem
slovenskych d&jin na pozadi d&jin Ceskoslovenska, nikoliv paralelnim vykladem &es-
kych a slovenskych dé&jin.! Uznavam, ze ptivodni nazev knihy skute¢né neodpovidal
obsahu, nicméné povazuji za nutné zdiraznit, Ze nebylo mym cilem psat paralelni
Zeské a slovenské d&jiny v Ceskoslovensku. Dé&jin Ceskoslovenska, které jsou ale ve
skutecnosti jen ceskymi d€jinami, ke kterym je (¢asto neorganicky) pfipojeno nékolik
veét 0 odlisném vyvoji na Slovensku, bylo napsano uz vice nez dost. Cilem mé préce je
predevsim seznamit Ceského Ctenate se slovenskym pohledem na problematiku sloven-
sko-Ceskych vztahi, ¢i presnéji: seznamit jej s rozdily v ceském a slovenském pojeti
pojmu ,,spoleény stat* v dobé existence Ceskoslovenska. Kniha se zabyva piedev§im
politickymi vztahy. Zcela vynechany jsou vztahy kulturni, kterymi se jako odbornik
nezabyvam, a proto se necitim kompetentni se k nim vyjadiovat.

Pti ptipraveé textu se objevily neékteré technické problémy. Na prvnim misté slo
0 zpusob psani slovenskych textd. Tam, kde jde o text souvisly (napf. u citace histo-
rickych dokumenti), byl text imysIné ponechan ve slovensting. V slovenskych textech
byly provedeny drobné zmény podle soucasnych pravidel slovenského pravopisu (napf.
zbor, misto ptivodniho sbor, zaména psani i/i misto y/y v pfi¢esti minulém tam, kde
je podmét zenského rodu v mnozném cisle). Nazvy slovenskych instituci byly rov-
néz ponechany ve slovenstiné a nepiekladame je, pokud maji specificky historicky
vyznam (pouzivame proto napf. vyraz Krajinsky ufad, nikoliv zemsky utad, Hlinkova
slovenska 'udova strana, nikoliv Hlinkova slovenska lidova strana atd). Pokud ovSem
v Ceském prostredi zdomacnély ceské ekvivalenty téchto instituci, jsou pouzivany
tvary Ceské (napf. Slovenska narodni rada misto Slovenskd narodna rada). Tam, kde
se nazvy vice lisi, je uveden slovensky pivodni nazev vedle ¢eského piekladu (napft.
Sbor povétenct, slovensky Zbor poverenikov). Vyraz ,,zid* piSeme s malym pisme-
nem, protoze v dobové souvislosti nejde o oznaéeni prislusnika naroda. OvSem tam,
kde jde o citaci dobovych textti z doby 1939—1945, kdy bylo nafizeno psat slovo ,,Zid*
s velkym pismenem, respektujeme pravopis originalu.

Rada archivnich material{i, na které je v textu odkazovano, pochazi z Archivu
Ustavu T. G. Masaryka, ktery je nyni (2011) uloZzen v budové Archivu Akademie
véd CR (A AV CR) v Praze. V pivodnim textu mé prace, stejné jako u bratislavského
vydani, jsou odkazy na Cisla krabic, jak byly tyto oCislovany na po¢atku devadesatych
let. Tehdejsi systém ttidil archivalie podle zemi ¢i izemi, kterych se tykaly, a v ramci
kazdé skupiny byly krabice ¢islovany vzdy od jednicky. Soucasné usporadani déli
nekdejsi Masaryktv archiv do nékolika fondt, z nichZ pro potfeby této prace byly
vyuzity zejména fondy ,,republika“ (TGM-R) a , literarni“ (TGM-L). Archivni krabice

' Kamenec, L: Syntéza o dejindch cesko-slovenskych vztahov v 20. storoci a jej problémy. In: Cesko-slo-
venska historicka ro¢enka (CSCH), 1998, s. 229-231.
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jsou v ramci kazdého nového fondu ¢islovany prubézné, takze nékdejsi krabice ozna-
cené jako ,,Slovensko® s ¢isly 1-4 maji nyni ¢isla 396-399. Podobn¢ i Benestv archiv
byl rozdélen do nékolika fondt podle ¢asovych obdobi oznacenych fimskymi ¢isli-
cemi: f. EB/I (dfive f. BA) zahrnuje obdobi prvni republiky, f. EB/II (dfive f. 40 —
valka) druhou svétovou valku a f. EB/III (dtive f. BA-P) obdobi povale¢né. Nékdejsi
krabice tykajici se Slovenska v obdobi prvni republiky oznacené Cisly 1-3 maji nyni
Cisla 67—69 a krabice z obdobi povale¢ného maji nyni ¢isla 58—60. Odkazy na archi-
valie jsou v textu Cislovany podle soucasného uspotradani, pticemz u f. EB/II (dfive
f. 40) uvadime jak dnesni, tak staré Cislo krabice. Je tfeba mit na paméti, Ze uspora-
dani archivu neni jesté definitivni a tak ¢isla krabic se mohou v budoucnosti znovu
meénit. Za pomoc pii dohledani soucasnych cisel kartonti a nazva fondi dékuji touto
cestou pracovnikovi archivu Janu Bilkovi.

U starsich knih nelze ¢asto zjistit vydavatele. Autofi Casto vydavali prace vlastnim
nakladem, ale nechtéli, aby tento fakt byl zdiraznén, anebo Slo o publikace, kterym
hrozilo zabaveni, a proto imyslné nebyl vydavatel uveden. Proto uvadim nakladatel-
stvi jen v téch pripadech, kdy je nepochybné znamé.

Mé podekovani patii predevsim recenzenttim této knihy, totiz prof. PhDr. Robertovi
Kvackovi, CSec. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. DuSanovi
Kovacovi, DrSc. z Historického ustavu SAV v Bratislavé. Jejich cenné pfipominky
byly zapracovany do textu. Znovu bych chtél podékovat i tém, ktefi se podileli radou
¢i pfipominkami uz na pivodnim vydani, kde jsou jejich jména uvedena v predmlu-
vé.! Vedle uz zminéného Roberta Kvacka a Dusana Kovace jsou to zejména: moje
manzelka PhDr. Magdaléna Rychlikova z Narodniho muzea, tehdejsi feditel Masa-
rykova ustavu AV CR doc. PhDr. Jaroslav Opat, DrSc., mi tehdejsi spolupracovnici
v Masarykov¢ ustavu PhDr. Stanislav Polak, CSc., PhDr. Dagmara Hajkova, PhD.,
doc. Eva Broklova, DrSc., nékdejsi archivar PhDr. Jaroslav Soukup, CSc.; dale pak
doc. PhDr. Zdenék Urban, CSc., oba z Filozofické fakulty UK, prof. PhDr. Jaroslav
Valenta, DrSc. a doc. PhDr. Martin Kucera, CSc., oba tehdy pracujici v Historickém
tistavu AV CR a déle slovensti kolegové — PhDr. Valerian Bystricky, DrSc. z Histo-
rického tistavu SAV a PhDr. Jozef Jablonicky, DrSc., tehdejsi feditel Politologického
tstavu (nyni Ustav politickych vied) SAV. Ze zahraniénich historikt se o zdar prace
pfic¢inili pfedevsim prof. Thomas D. Marzik z Univerzity sv. Josefa ve Filadelfii
a Dr. Jelena Pavlovna Serapionova z Ustavu slavistiky (Institut slavianovedenija) Ruské
akademie véd v Moskve. Nekteti z nich jiz dnes bohuZzel nejsou mezi nami: od doby
prvniho vydani zemfieli Zden¢k Urban, Jaroslav Valenta a Thomas D. Marzik. Pfi pfi-
prave nového vydani patfi mij dik pfedevsim pracovnikim nakladatelstvi Vysehrad.

' Rychlik, I.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Academic electronic Press
(AEP), Bratislava 1997, s. 9, tyz Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992. AEP, Bra-
tislava 1998, s. 8.
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Gvob
Obecné problémy vzniku a vyvoje modernich narodii

GCesko-slovenské vztahy
od narodniho obrozeni do I. svétove valky

STAV BADANi 0 CESKO-SLOVENSKYCH VZTAZIiCH

Zhodnotit dosavadni literaturu o ¢esko-slovenskych vztazich, resp. o sporech a kon-
fliktech mezi Cechy a Slovaky, je znaéné& obtizné. Umyslné pomijime prace o kul-
turnich vztazich a rovnéz o politickych vztazich pted prvni svétovou valkou. Témito
vztahy se zabyvalo uz v minulosti mnoho ¢eskych i slovenskych historikti, avsak tato
literatura se Casovym zab&rem vymyka ramci této knihy. Pokud hovotime o sloven-
sko-&eskych vztazich v obdobi existence Ceskoslovenska (1918-1992), pak dochazi
ke znacnému zuzeni vybéru literatury. V zasad¢ je mozno rozdélit ji do dvou skupin
podle filozofického ptistupu k obecné otazce smetovani slovenskych déjin. V obecné
roving jde o otazku, zda kazdy narod smétuje k vytvoreni vlastniho narodniho statu,
anebo zda je mozné, aby byly jeho narodni potieby trvale saturovany i ve spolecném
staté s jinymi narody. V roviné konkrétni jde tedy o to, zda slovensky vyvoj od poc¢atku
19. stoleti smétoval k vytvoreni vlastniho statu, anebo zda k saturovani slovenskych
potieb doslo uz v ramci Ceskoslovenska. V &eské spoleénosti panuje zasadni konsen-
sus, ze k saturovani &eskych narodnich potieb doslo v roce 1918 vznikem Ceskoslo-
venska, a to v plné mife. Jisté ne nahodou zistal 28. fijen, den vzniku Ceskoslovenska,
statnim svatkem i v samostatné Ceské republice. Rok 1918 je pro Cechy meznikem
zcela zasadnim, coz v principu nezpochybiiovala ani komunisticka historiografie, byt
se snazila zaroveii vysvétlovat vznik Ceskoslovenska jako diisledek dvou ruskych
revoluci v roce 1917. Ve slovenské spole¢nosti naproti tomu konsensus ohledné zasad-
niho mezniku nepanuje, a proto by bylo zbytecné hledat jej i u slovenskych historikd.
V zasadg jsou zde dva odli§né pohledy: 1) vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byli
sice Slovaci zachranéni od nebezpeci madarizace a oteviely se jim moznosti dalsiho
narodniho vyvoje, politicky vyvoj slovenského naroda tim v$ak nebyl zavrsen, pro-
toze zavrSenim vyvoje kazdého naroda je vyhradné vlastni stat. Proto rok 1918 je sice
meznikem, avSak ne tak vyznamnym, jako jsou roky 1939 a ptedevsim 1993 — rok
vzniku skute¢n& demokratického a samostatného statu. 2) Vznikem Ceskoslovenska
byly narodni potieby slovenského naroda saturovany a slovensky narod se zde plné
dotvofil, proto rok 1918 je i pro Slovaky zasadnim meznikem. Vznik slovenského statu
v roce 1939 a predevsim v roce 1993 nebyl zakonity a nevyhnutelny, v obou ptipadech
bylo mozné i jiné feseni. Pokud plati prvni domnénka, pak jsou dé€jiny slovensko-ces-
kych vztahi v obdobi existence Ceskoslovenska vlastné jen d&jinami pokracujiciho
slovenského emancipacniho zapasu, ktery na rozdil od obdobi pied rokem 1918 jiz
neni veden proti madarské nadvladg, ale proti ¢eské hegemonii v Ceskoslovensku,
pricemz je irelevantni, zda tato ¢eska hegemonie skutec¢né existovala, anebo byla jen
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zdanliva. V ptipad¢é druhé varianty jsou déjiny slovensko-ceskych vztaht jen sou-
¢asti d¢jin riznych vnitrostatnich politickych konfliktt obdobi 1918—1992. Z ¢eského
pohledu se pak slovensko-¢eské zapasy jevi jako zapas Ceské politiky o upevnéni,
obnoveni ¢i zachranu Ceskoslovenska, statu, se kterym se Cesi ztotoznili, proti slo-
venskému separatismu.

S ptedstavou, Ze slovensky vyvoj sméfuje k nezavislému statu, souvisi také filo-
zoficky a politicky koncept svrchovanosti slovenského naroda. Tato koncepce byla
v riznych dobach ozna¢ovana riznymi ndzvy, podstata se vS§ak nemeénila. V zasadé je
mozné ji charakterizovat takto: Slovaci jako svébytny narod odlisny ve stejné mife od
vech narodii ostatnich véetn& Cechil maji pfirozené pravo uspotadat si sviij narodni
a statni zivot na uzemi, které obyvaji. Podle uvedené zasady jednali Slovaci uz za
revoluce 1848, avsak jasné byla jako politicka teorie formulovana teprve Stefanem
Markem Daxnerem v roce 1861 v brozute Hlas zo Slovenska. V teoretické roviné
Daxnerem formulovana doktrina odivodnovala pravo Slovaki na politickou autono-
mii v ramci Uher a v roce 1918 1 pravo na odchod z Uher a spojeni s Ceskymi zemémi.
Vznikem Ceskoslovenska oviem tato teorie nezanikla. V mezivaleném obdobi se ji
oduvodinoval pozadavek autonomie, v roce 1939 vznik slovenského statu, v Sedesa-
tych letech pozadavek federalizace a nakonec na pocatku let devadesatych pozada-
vek konfederace ¢i vzniku zcela samostatného Slovenska. Z koncepce svrchovanosti
slovenského naroda vyplyva, ze kazdé statopravni usporadani postaveni Slovenska je
vlastné pouze docasné, protoze zavisi na svrchované vili piedstaviteld slovenského
naroda. Samoziejme, teorie svrchovanosti slovenského naroda nebyla nikdy pfijimana
celou slovenskou spole¢nosti. Na Slovensku bylo vzdy dost lidi, ktefi po vzniku Ces-
koslovenska povazovali slovenskou svrchovanost za realizovanou (konsumovanou)
pravé v novém staté, ktery ptijali za svij, byt si mnozi uvédomovali jeho nedokona-
lost. Postoj této Casti slovenské vetejnosti, rekrutujici se predevsim ze slovenskych
evangelikd, byl tedy v zasadé stejny jako u vetejnosti Ceské. Rozdilné pohledy na
myslenku svrchovanosti slovenského naroda se samoziejme projevily i u historikda.

Z hlediska postoje k myslence vyvoje slovenského naroda k samostatnosti a k mys-
lence slovenské svrchovanosti je mozné rozdélit literaturu o slovensko-ceskych vzta-
zich v Ceskoslovensku do dvou velkych skupin. Prvni skupina se k této myslence
stavi bezvyhradné kladné. Literaturu téchto autorti mizeme oznacit s jistou davkou
zjednoduseni jako nacionalni, protoze hlavnim subjektem dé&jin je zde personifiko-
vany slovensky narod. Filozofickym a metodologickym zakladem této literatury jsou
prace nékdejSich protagonistli a apologetii valeéného slovenského statu, at’ uz vysly
jesté za valky doma, anebo az po valce v exilu. Protoze §lo vesmés pivodné o Cleny
¢i alespon sympatizanty Hlinkovy slovenské I'udové strany (HSLS), vzil se pro tuto
cast historicke literatury a publicistiky pojem ,,ludéacka literatura®, resp. — pokud jde
o0 apologety z mladsi generace po roce 1989 na Slovensku — neol'udacka literatura.
Povsimnéme si nékterych hlavnich rysi této produkce. Z koncepce svrchovanosti slo-
venského naroda vyplyva podminénost setrvani Slovaki v Ceskoslovenské republice,
pricemz jednotlivé udalosti slovenskych a ceskoslovenskych déjin jsou posuzovany
podle toho, zda se slovensky narod blizi vytvoteni vlastniho statu jakozto kone¢nému
cili svého vyvoje, nebo se od n&j naopak vzdaluje. Jednotlivé politické subjekty jsou
rovnéz posuzovany podle toho, zda politiku HSLS jakoZzto hlasatele myslenky suve-
renity slovenského naroda podporuji, ¢i nikoliv. V T'udacké koncepci jsou ¢esko-slo-
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venské vztahy v letech 1918—1992 podavany jako neptetrzity fetéz kiivd pachanych
Cechy a jejich slovenskymi pfisluhovaéi, ,,Cechoslovaky®, na Slovécich, pFi¢emz
obdobi formaln¢ samostatné I'udacké republiky je chapano jako vrchol slovenskych
déjin, jako vyvrcholent tisiciletych tuzeb slovenského naroda. I kdyz vznik samostatné
Slovenské republiky v r. 1993 je chapan samoztejmé pozitivng, v koncepci l'udakd jde
vlastné jen o navrat k idealtim z r. 1939. Bez ohledu na konkrétni podminky, ve kterych
se Ceskoslovensko v mezivaleéném a povale¢ném obdobi nachézelo, jsou slovensko-
-Ceské vztahy podavany jako negativni, pfiCemz ¢eské strané je neustale podsouvan
umysl Slovaky ¢echizovat pomoci teorie tzv. cechoslovakismu.' Vztahy jsou ¢asové
omezeny: obdobi pied rokem 1918 z nich vypadava takika tipIng, takze vznik Ces-
koslovenska r. 1918 se pak jevi jako nahodily krok, ktery mél i jiné perspektivy. Jiz
klasik 'udacké historiografie, FrantiSek Hrusovsky, ptitom uméle protahuje slovenské
dé&jiny az do obdobi Velké Moravy, kde vidi jakysi prvni slovensky stat, jehoz replikou
je pak 'udacka republika z r. 1939.2 Tuto HruSovského koncepci nachazime prakticky
u vSech l'udackych historiki, v soucasnosti pfedev§im u Frantiska Vnuka® a Milana
Stanislava Durici. D&jiny Slovenska po r. 1918 jsou vlastné redukovany na d&jiny
Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS) a jejiho boje za autonomii, resp. obranu
samostatnosti Slovenska. K prvni republice jsou ludacti autoti pfehnané kriticti, byt
na druhé stran¢ uznavaji jeji pfinos pro narodni vyvoj Slovaku. Slovenskou repub-
liku z let 1939-1945 tito autofi nekriticky vynaseji, pficemz se snazi bagatelizovat
jeji stinné stranky. Vztah k SNP je zdsadné negativni, protoze po ném se slovensky
narod vzdaluje od vlastniho statu: povstani je hodnoceno jako ,.Cesky a bolSevicky
puc proti vlastnimu statu®. Povale¢né Ceskoslovensko je povazovano logicky v sloven-
ském vyvoji za krok zpét. Rok 1948 neni chapan jako néjaky meznik vyvoje, protoze
v 'udacké interpretaci je komunisticky rezim — byt’ v umirnéné form¢ — nastolen na
Slovensku vlastné uz v roce 1944. Pozitivné je ocetlovan vznik federace v roce 1968.
Pad komunistického rezimu v roce 1989 je samoziejmeé vitan, je vSak chapan predevsim
jako nutny ptedpoklad k mnohem vyznamnéjsi udalosti, totiz k opétovnému vzniku
samostatného Slovenska o ti'i roky pozdé&ji. Mezi stoupence uvedené koncepce patii
kromé jiz zminéného FrantiSka HruSovského (1903—-1956) ptedevsim celd plejada
nékdejsich osobnosti z doby I'udacké Slovenské republiky a potom exilovi historici,
znichZ nekteti se po roce 1989 vratili na Slovensko. Omezeny rozsah této knihy nedo-
voluje vyjmenovat vSechny prace této skupiny autord, proto uvadime pouze jména
nekterych autort, kteti ov§em v mnoha pfipadech nebyli profesionalnimu historiky:
pravnik a politik Ferdinand Duréansky,” historizujici publicista Konstantin Culen,®

! Vyraz ¢echoslovakismus vymysleli jeho odpiirci, tedy piedevsim 'udaci a pozdéji komunisté. Sami ¢echo-

slovakisté se tak nikdy nenazyvali a sami sebe oznacovali jako stoupence ¢eskoslovenské narodni jednoty.
Protoze se oznaceni vzilo, pouzivame je jako technicky termin.

2 HruSovsky, F.: Slovenské dejiny. Matica slovenska, Martin 1939. Citace z této knihy, pokud jsou dale uve-
deny, jsou ze 4. vydani z roku 1940.

3 Vnuk, F.: Stopdtdesiat rokov v Zivote naroda. Slovensko v rokoch 1843—1993. L€, Bratislava 2004.

4 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovikov v casovej ndslednosti faktov dvoch tisicroci. 3., doplnené vyda-
nie. La¢, Bratislava 2004. Citace z této knihy, pokud jsou dale uvedeny, jsou ze 2. vydani této knihy s nazvem
Dejiny Slovenska a Slovdkov (Statne pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1994).

5 Durdansky, F.: Pravo Slovikov na samostatnost v svetle dokumentov. Biela kniha. Buenos Aires 1954.
2. vyd. Ivan Stelcer, Trenéin 1991.

¢ Culen, K.: Boj Slovikov o slobodu. 2. vyd., Generalny sekretariat HSI’S, Bratislava 1944
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historici Frantisek Vnuk a Milan Stanislav Durica, pravnik, diplomat a politolog Jozef
M. Kirschbaum,' politolog Stanislav J. Kirschbaum? (syn J. M. Kirschbauma), diplomat
a politik Jozef Mikus$?®, Arvéd Grébert.* Do této skupiny patii teoreticky i americky
autor Gilbert L. Oddo,’ stiedoskolsky profesor historie a autor knihy o Slovensku
z pocatku Sedesatych let. Jeho skute¢ny ptinos je ale problematicky, protoze ve sku-
te¢nosti byl autorem vétSiny textu knihy slovensky exilovy publicista a nékdejsi séf-
redaktor novin Slovdk Jozef Pauco, jinak rovnéz publicisticky ¢inny.® Cudaéti ¢initelé
zanechali také rozsahlou memoarovou literaturu rozdilné hodnoty. Mnoha dila jsou
i po letech faktograficky cenna a jina — jako napf. prace 'udackého poslance a novinaie
Karola Sidora o politice HSLS v prazském Narodnim shromézdéni — osvétluji postoje
Pudaku k jednotlivym aktualnim politickym otazkam.” Cudacti exilovi autofi nasli
po roce 1989 na Slovensku nékolik epigonii mezi mladsi a stfedni generaci historiki,
zabyvajicich se slovenskymi déjinami, byt ne vSichni se zabyvaji slovensko-¢eskymi
vztahy a jejich prebirani 'undackého pohledu ma rozdilnou intenzitu. V nejzietelné;jsi
formeé se projevuje u Jana Bobaka ze Slovenského historického tistavu Matice sloven-
ské. V méné¢ ztetelné formée jako historiografie nacionalni nachazime obdobné pohledy
napf. u Réberta Letze ¢i Petra Mulika. V ¢eském prostiedi neni zadny historik, ktery
by se ztotoznil s uvedenymi koncepcemi.

Ludacké, resp. nacionalni pojeti slovenskych dé&jin v ramci Ceskoslovenska vyka-
zuje logicky asynchronnost s vykladem ¢eskych dé&jin. Ceské a slovenské d&jiny samo-
ziejmé jsou asynchronni, ovSem tato asynchronnost je pfedevs§im v dob¢ existence
Ceskoslovenska mal4. Nacionalni pojeti slovenskych d&jin stavi imyslné do protikladu
v tomto obdobi slovenské dé&jiny k déjindm ¢eskym. Zasadni rozdil je potom pochopi-
teln€ u hodnoceni obdobi 1939-1945, tedy rokt nacistické okupace, které jsou vsemi
¢eskymi historiky bez ohledu na jejich politické postoje vnimany jako doba nejhor-
siho utlaku, pokoteni a ponizeni. Neptekvapi, ze predevsim 'udacka a nacionalisticka
historiografie li¢i naopak obdobi slovenského statu v zasad¢ pozitivné. Rozdil je dale
v pohledu na rtizné politicke ¢initele ceskoslovenskych déjin. U ,,otcti zakladatelt™ —
T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika — je v &eském prostiedi jednoznaéné na
prvnim misté T. G. Masaryk jako ,,prezident osvoboditel, osoba Edvarda Benese je
sice ¢asto hodnocena rozporné, ale vétSinou rovnéz ne negativné, zatimco o ¢innosti

! Kirschbaum, J. M.: Nds boj o samostatnost Slovenska. Slovensky tstav, Cleveland, Ohio, 1958, tyz: Slo-
vakia: Nation at the Crossroads of Europe. R. Spellen and Sans, New York 1960, Kirschbaum, J. M.: Slova-
kia’s Struggle for Independence. 3rd. ed., Hamilton, Ontario (Canada), 1979.

2 Kirschbaum, S. J.: 4 History of Slovakia. The Struggle for Survival. St. Martin’s Press, New York — Lon-
don 1995.

3 Mikus, J.: La Slovaque dans le drame de I’ Europe, Paris 1955. vyslo téz anglicky: Slovakia: A Political
History 1918—1950, The Marquette Univ. Pness, Milwaukee, Wisc. 1963, 2. vyd. Slovakia. A Political and
Constitutional History. AEP, Bratislava 1995.

4 Grébert, A.: Are the Slovaks and Czechs two ,,Closely related “ nations? In: Slovakia, vol. I1., 1952, No 3,
s. 58—64, tyz: Was Czecho-Slovakia a Democracy? In: Slovakia, vol. 111, 1953, s. 1-12, tyz: Why the Slovaks
were not Content in Czecho-Slovakia? In: Slovakia, vol. 111, 1953, s. 48 f.

> 0Oddo, G.: Slovakia and It’ s People. R. Speller, New York 1960. Na skute¢nost, ze autorem knihy je ve
skute¢nosti Jozef Pauco, mne upozornil americky historik slovenského piivodu Thomas D. Marzik.

¢ Pauco, J.: Slovaci a komunizmus. Jednota Press, Middletown, Pa., 1957.

7 Sidor, K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu. I. I1. Bratislava 1943 tyz: Andrej Hlinka (1864—1934).
Bratislava 1934. Nékteré pasaze této knihy cenzura prvni republiky nedovolila publikovat. Uplné vydani viz:
Sidor, K. — Vnuk, F.: Andrej Hlinka 1864—1938. Lu¢, Bratislava 2008.
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Stefanika se vlastné pise jen mélo. Na Slovensku obecné, ale v F'udacké historiografii
zvlaste, je poradi podle vyznamu jiné. Pozitivné je jednoznaéné z celé trojice hodnocen
pouze Stefanik, u kterého se zdtirazituje, Ze to byl pravé on, kdo oteviel Masarykovi
a Benesovi dvete k rozhodujicim francouzskym a italskym politikiim za prvni svétové
valky. Toto tvrzeni je jisté alespon ¢aste¢né spravné. V l'udacké interpretaci se ale
navic Stefanik méni z presvédéeného Eechoslovakisty, kterym jako jeden z nemnohych
Slovaku skute¢né byl, v uvédomeélého slovenského nacionalistu, kterym ve skute¢nosti
nikdy nebyl. Jako bojovnik za prava slovenského naroda pak Stefanik 4. kvétna 1919
umira pfi navratu do vlasti pfi letecké katastrof€, ktera je samoziejme ve skutec¢nosti
atentatem zosnovanym Edvardem BeneSem. Ozivovani opakované vyvracen¢ho mytu
o sestieleni Stefanikova letadla je témét konstantni souéasti Pudackych praci o Stefa-
nikovi. Pohled na osobnost T. G. Masaryka je obecn¢ na Slovensku mnohem kritic-
t&jsi nez v Ceském prostiedi, avsak v l'udacké historiografii je kritika znaéné preex-
ponovana: 'udéci predevsim zdiiraziuji, ze Masaryk neuznaval existenci svébytného
slovenského naroda a nesplnil pfislib autonomie Slovenska zakotveny v Pittsburské
dohodé. Masarykiv vyznam pro vznik Ceskoslovenska oviem ani Pudaéti historici
nepopiraji. Osobnost Edvarda Benese je naproti tomu vnimana jednozna¢né negativng.
Benes je Casto piimo licen jako tthlavni nepfitel Slovaku, pficina zaniku slovenského
statu v roce 1945 a nastoleni komunistického rezimu.

Druhou skupinou praci je literatura autord, kteti se neztotoznuji s myslenkou pfi-
rozeného a nutného vyvoje slovenského naroda smérem k samostatnosti a nepfiji-
maji jako samoziejmou ani teorii svrchovanosti slovenského naroda. Po unoru 1948
zde na prvnim misté byla proceskoslovensky orientovana literatura slovenskych,
ceskych i zahrani¢nich autort. Tato produkce je ovSem vnitin€ zna¢né heterogenni
a je proto obtizné ji hodnotit jako celek. V zasad¢é vSak mozno fici zhruba tolik, ze
slovensko-ceské vztahy jsou v této literatute hodnoceny jako dynamické. Existence
Ceskoslovenska je hodnocena jako pozitivni jev, ktery mél vyznam predevsim pravé
pro Slovaky, ktetfi se mohli doformovat jakozto moderni narod. I kdyz autofi této
skupiny (v rozdilné mite) uznavaji, ze ¢esko-slovenské souziti mélo i své problémy,
ocefiuji na mezivaleéném Ceskoslovensku jeho demokraticky charakter, ktery davaji
do protikladu s totalitnim zfizenim valecné Slovenské republiky a s komunistickym
rezimem po r. 1948. Proto SNP je hodnoceno pozitivné, pticemz se vyzdvihuje fakt
prihlaseni se slovenského naroda k hodnotam svobody a demokracie, za které tehdy
bojovala protihitlerovska koalice. Autofi p¥i hodnoceni I. Ceskoslovenské republiky
zejména srovnavaji postaveni slovenského naroda v tomto ttvaru s jeho postavenim
v Uhrach pted r. 1918. Jako reprezentanty uvedené skupiny je mozno uvést napft. tato
jména: Milan Hodza', Ivan Dérer?, Jozef Lettrich,’ tedy politici, kteti se angazovali
za prvni republiky ¢i v letech 1945-1948, dale historici slovensti Jozef Jablonicky*,

' Hodza, M.: Cesko-slovensky rozkol. T. S. Martin 1920.

2 Dérer, L.: Ceskoslovenska otdzka. Orbis, Praha 1935.

3 Lettrich, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Archa, Bratislava 1993. Anglicky original A History of Modern
Slovakia vysel v New Yorku 1955, v Londyné (nakladatelstvi Atlantis Press) v roce 1956 a v Torontu (Slovak
Research and Study Center) v r. 1985.

4 Jablonicky, J.: Z ilegality do povstania. Kapitoly z obc¢ianskeho odboja. Epocha, Bratislava 1969. 2. vyd.
Muzeum SNP, Banské Bystrica 2009.

OBECNE PROBLEMY VZNIKU A VYVOJE MODERNICH NARODU 15
CESKO-SLOVENSKE VZTAHY OD NARODNIHO OBROZENIi DO I. SVETOVE VALKY

Ukdzka knihy z internetového knihkupectvi www.kosmas.cz


http://www.kosmas.cz/knihy/176766/cesi-a-slovaci-ve-20.-stoleti/

Dusan Kovac', historici ¢esti Karel Kaplan? a Jan Méchyi#®, némecky historik Jorg
Konrad Hoensch?, izraelsky historik Yeshayahu A. Jelinek® a dalsi. Faktograficka
presnost a vyvazenost ve vétsing téchto praci, které vétsinou vychazeji z pozitivistické
¢i neopozitivistické metodologie, je zpravidla na mnohem vyssi irovni nez u l'udac-
kych autort, byt u knih byvalych politickych ¢initelli, majicich ¢asto castecné povahu
memoart (napf. u Jozefa Lettricha ¢i Ivana Dérera), se samoziejmé rovnéz setkavame
se zkreslenim. Podobné¢ jako v pracich ¢eskych autort se ¢asto setkame s idealizova-
nim pomeri v . republice a slovensko-ceskych vztahti viibec. Ludaci jsou Casto liceni
jako zasadni nepratelé republiky.®

S ohledem na étyficetilety ideologicky monopol KSC u nas nelze opominout lite-
raturu marxistickou, byt v mnoha ptipadech u ni §lo ve skute¢nosti spise jen o pou-
ziti marxisticko-leninské frazeologie a nikoliv marxistické metodologie. Sem je tfeba
zatadit i nékteré rané prace historikd, kteti se pozd¢€ji s marxismem rozesli a jez tudiz
zafazujeme dnes jiz jinam, jako napt. Karla Kaplana ¢i Jozefa Jablonického a jinych.
Marxistické prace, pokud jde o 1. republiku, vychazeji z tvrzeni, Ze Slovaci zde byli
utiskovani, takze slovensko-ceské vztahy se nemohly vyvijet dynamicky. Zatimco
vSak u l'udakt je cechoslovakismus nastrojem ¢eského naroda na pocesténi Slovakd,
v marxistickém pojeti jde o formu expanze ¢eského kapitalu a ¢eskych imperialis-
tickych snah. V konkrétnostech se kritika cechoslovakismu casto blizi kritice z pera
Pudaki, avsak 'udacké hnuti jako takové je naopak vydavano za projev ekonomickych
snah a potteb té ¢asti slovenské burzoazie, ktera nebyla uspokojena svym podilem na
moci v ramci Ceskoslovenska. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) je vyda-
vana za jedinou silu, ktera byla a je schopna fesit narodnostni otazku, coz je spojovano
s ,,vitézstvim socialistické revoluce®. SNP je hodnoceno kladn¢, av§ak komunisté si
v ném v rozporu se skute¢nosti ptisuzuji vedouci ulohu. Znacné rozdily jsou nicméné
umarxistickych autorti v hodnoceni ¢esko-slovenskych vztahti po r. 1945, resp. v inter-
pretaci samotného SNP a jeho statopravniho vyznamu.’” Interpretace jsou zavislé na
dobé, ve které byly prace napsany. Prace psané v padesatych letech jsou poznamenany
tezi o tzv. slovenském burzoaznim nacionalismu a federalismus je dtisledn¢ odmitan,
zatimco v Sedesatych letech se naopak objevuje myslenka, ze pro dofeseni cesko-slo-
venskych vztahtl je potfebna federalizace statu (pojem federalizace se ov§em oficialné
nepouzival). Prace psané po r. 1968 zase zdUraziuji, Ze teprve nastolenim socialistické
federace byl cesko-slovensky vztah definitivné vytesen.

Zasadni nedostatek v§ech marxistickych praci tohoto obdobi tkvi v tom, Ze opo-
mijeji rozpor mezi komunismem a federalismem. Marxisti¢ti autofi si bud’ neuvédo-
muji nebo zdmérne ignoruji fakt, ze komunisticky systém je budovan na zasadé tzv.

! Kovag, D.: Déjiny Slovenska. Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), Praha 1998 (vyslo rovnéz slovensky).
2 Kaplan, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948. Panorama, Praha 1990.

3 Mg&chyt, J.: Slovensko v Ceskoslovensku 1918—1991. Dokumenty, nazory, komentate. Prace, Praha 1991.
4 Hoensch, J. K.: Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938—1939. Béhlau, Koln 1965. Vyslo také slovensky: Slovensko a Hitlerova vychodna politika.
Hlinkova slovenskd ludova strana medzi autonémiou a separatizmom 1938—1939. Veda, Bratislava 2001.

> Jelinek, Y. A.: The Parish Republic. Hlinka’s Slovak People’s Party 1939—1945. New York — London 1976.
o Jirasek, J.: Slovensko na rozcesti 1918—1938. Zat, Brno 1947.

7 Pojmy ,,komunismus“ a ,,komunisticky rezim* pouzivime ve vyznamu, v jakém jej po druhé svétové valce
pouzivala zapadni politologie a ktery se u nas pouziva i dnes. Komunisté sami sviij systém oznacovali nejprve
jako lidové-demokraticky a pozdéji jako socialisticky.
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