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PREDMLUVA

Spolecenské a ekonomické reformy spojené s decentralizaci statni spravy nds po-
stupné vraceji do normalniho otevfeného, ti¢elného i kulturniho chovani. Prede-
v$im kulturni aktiva vloZena do procesu ekonomické transformace maji mimotadny
vyznam pro jeho pribéh, nebot ovliviiuji ekonomicky rozvoj i socidlni Zivot spolec-
nosti, politickou kulturu a dalsi jevy. Jedna se o podminky zivota spolec¢nosti, které
prispivaji ke stabilité politického Zivota spolecnosti a také k jejimu dynamickému
i udrzitelnému rozvoji bez socidlnich otresi.

Proces decentralizace statni spravy a ekonomicky rozvoj tzemi je zavisly na
celkovém vyvoji spole¢nosti. Regiondlni diferenciace a jeji specifi¢cnost maji tizkou
souvislost s mnoha faktory demografického, socidlniho i kulturniho charakteru.
Z historického i spole¢enského vyvoje je patrné, ze uspéch reforem zavisi na mnoha
faktorech ekonomického, socidlniho i kulturniho niveau spole¢nosti.

Publikace a jeji zamérfeni na lohu Gzemnich samosprav v procesu udrzitelného
rozvoje Uzemi patfi k témattim, ktera jsou potfebna a velmi obtizna z hlediska nut-
nosti komplexnéjsiho zpracovani. S touto skute¢nosti souvisi také slozitost objasnéni
teoretickych pristupti k problematice regiondlniho rozvoje i k moderniza¢nimu pro-
cesu vefejné spravy. Uvedené problémy, které vyplyvaji ze vzajemné mnohostranné
podminénosti faktorti, mechanism i subjektti regionalniho rozvoje, jehoz soucasti
je také jeho udrzitelnost, jsou tzce spojeny s integralni povahou spolecenského vy-
voje. Zkoumat a hodnotit souc¢asny vyvoj izemi na municipalni a regionalni tirovni
je potfebné a zaroven velmi obtizné rovnéz z mnoha dalsich aspektt.

Rozvoj a vyvojové etapy zahrnuji nejen ekonomické, socidlni i spravnéveédni ob-
lasti poznani, ale dotykaji se i historickych a kulturnich kofent vyvoje jednotlivych
obci, mést i regionti-kraji. Znac¢nou ulohu hraje také skutecnost, Ze regionalni i so-
cidlni védy jsou z vétsi ¢asti multiparadigmatické — neposkytuji jednotné voditko,
uceleny teoreticky ramec vykladu regionalnich, ekonomickych i socidlnich jeva'.
Naopak nabizeji mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci. Z tohoto pohle-
du je tfeba zvolit takova teoreticka i metodologicka hlediska, ktera mohou prispét

! Blize viz Blazek, J., Uhlit, D. Teorie regiondlniho rozvoje. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002,
s. 15 a nasl.
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k redlnym a ovéfitelnym tendencim vyvoje, k podstaté regiondlnich rozdil i k roz-
$ifeni a potvrzeni platnosti zvolenych teoretickych vychodisek.

V pribéhu zpracovani této publikace jsme vychazeli nejen z teorie regionalniho
rozvoje, ale také z teoretickych vychodisek modernizace, jez bere v ivahu a dava
dtraz také na socialni, kulturni rozmér i proces socialnich zmén moderniza¢nich
procest, které soucasny vyvoj ¢eské spolecnosti provazeji. Ty jsou rovnéz uzce spo-
jeny, kromé jiného, se zvySovanim kvality Zivota i udrzitelnosti rozvoje tzemi.

Realizace mnoha empirickych vyzkumi, které autorky uskute¢novaly od deva-
desatych let do soucasnosti, byly hlavnim podnétem pro zpracovani této publikace.
Ukazuje se, Ze k prohloubeni poznani i ovéreni platnosti teoretickych pristupt mo-
hou prispét také empirické poznatky. Hlavni slabinou empirickych vyzkumi zamé-
fenych na municipalni, regionalni i vyzkumy nérodnich rozdili je, Ze zatim neni do-
statek podrobnych analyz, které by umoznily dospét k zavérim s obecnéjsi platnosti.

S ohledem na zaméfeni a odborny pfistup obou autorek je publikace oriento-
vana na poznani tzv. nastrojii neekonomické povahy a rozvoje uzemi a na poznani
finan¢niho zazemi, které mohou tizemni samospravy ve svém rozvoji vyuzivat a po-
dilet se na jejich udrzitelném rozvoji. K vyuzivani vysledkd empirickych vyzkumu
nas vedla predevsim skutecnost, ze tyto neekonomické nastroje i finanéni situace
sehravaji stale vétsi roli v fizeni rozvoje municipalit, regioni i celého tizemi nejen
v CR, ale i v dalich evropskych zemich. K témto nastrojim patii zejména vyuzi-
vani kulturniho a prirodniho dédictvi, izemni a regiondlni planovani, marketin-
gové nastroje, strategické rizeni a stale vice i komunitni pristupy zalozené na prin-
cipech partnerstvi, participace, vnéjsi i vnitfni komunikace izemnich samosprav.
Mezi specifické modely fizeni a rozhodovani na mistni i regiondlni tirovni v tomto
kontextu patii také strategické rizeni rozvoje komunitniho planovani, spoluprace
se soukromym a neziskovym sektorem a nové vytvarené specifické koncepty, jako
je Lokalni agenda 21, projekt Zdrava mésta a dalsi. K realizaci a vyuzivani téchto
nastrojl prispiva proces modernizace vefejné spravy i stale vétsi rozsah kompetenci
na urovni municipalit i kraja.

Nicméné dosavadni realizované vyzkumy zaméfené na studium procesti decen-
tralizace a na rozvoj mistni autonomie naznacuji, ze legislativni zmény nejsou dosta-
¢ujici zakladnou pro naplnéni jednotlivych cild administrativnich reforem? ani pro
postupujici modernizaci vefejné spravy. Jedna se o dlouhodobéjsi proces zmén, kte-
ry uzce souvisi s historickymi, socidlné-ekonomickymi i kulturnimi specifiky zemé
ijejich jednotlivych celku.’

2 Blize viz Vajdov4, Z., Cermék, D., Illner, M. Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho

z#izeni v roce 1990. Praha: Sociologicky ustav AV CR, edice Sociologické studie, 2006.
> Baldersheim, H., Illner, M. a kol., 1996.
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Modernizacni procesy probihajici ve vefejné spravé jsou uzce spojeny s fizenim
rozvoje spravovanych tizemi, proto je v publikaci zahrnuta také problematika spoje-
na se zvySovanim efektivity verejného sektoru ve vztahu k tzemnimu a udrzitelné-
mu rozvoji. Tento pristup mize prispét také k poznani pristupti a postoji izemnich
samosprav k nové ziskanym pravomocim a zodpovédnosti. V tomto procesu znac-
nou roli sehravaji predevsim schopnosti a profesionalita ufednikd i predstaviteld sa-
mosprav. Predkladdana publikace by méla také prispét k pozndni, jak jsou vyuzivany
nové ziskané nebo rozsifené pravomoci k dynamizaci rozvoje spravovaného uzemi
s ohledem na lokalni a regiondlni ekonomicka, socialni, politickd i kulturné-histo-
ricka specifika a v tomto ramci také jejich podpora udrzitelného rozvoje spravova-
ného uzemi.

Rizeni udrzitelnosti rozvoje uzemi je zavislé do zna¢né miry na struktufe per-
sondlniho obsazeni a odbornosti pracovniki prislusnych odbort a oddéleni uradi
obci, mést i kraju, ktefi se rozvojem tizemi zabyvaji. Jejich odbornost a schopnosti
by mély prispivat ke zpracovani kvalitnich, dlouhodobé zaméfenych koncep¢nich
materialt i tvorbé prislusnych dokumenti. Nezbytné jsou i manazerské dovednosti,
které vychazeji nejen z odbornych kvalit téch, ktefi fidi rozvoj svych uzemi, ale také
ze zkuSenosti a schopnosti formulovat rozvojové strategie. Tyto pristupy vyzaduji
specifické vzdélani a prabézné zdokonalovani téchto dovednosti. Na drovni obci
a meést dochazi k ¢astym odchodim pracovnik, ktefi tyto schopnosti a dovednos-
ti maji, do soukromé sféry. Tato cirkulace mnohdy negativné ptisobi na navaznost
minulych rozhodnuti a na vSechny mechanismy nutné pro bezproblémovy rozvoj
uzemi.

Reformni procesy maji také vlastni historickou dimenzi. Ta je provazena i asilim
o politickou, socialni a kulturni emancipaci jednotlivych socidlné tizemnich systé-
mit. Z pohledu analyzy té které spole¢nosti se jedna o reakci na unifika¢ni schémata
praktikovand v nasem staté dlouhd desetileti. Obdobné jako v urcité etapé vyvoje
zapadni Evropy dostdvame se také v nasi zemi do stadia vyvoje, kdy zac¢ina mit ¢im
dal véts$i vahu komunalni politika.

Soucasnost ukazuje, Ze je tfeba brat v tvahu filozofii mistnich zajm, tendence
k pfijimani zmén, inovativnich pfistupd k rozvojovym aktivitim nejen na drovni
statu, ale i v jeho regionech, méstech i obcich. Stéle jesté mizeme postihnout pri-
klon k socidlnimu a kulturnimu tradicionalismu, pomalym procesim v pfijimani
zmén i pochopeni dopadti volného trhu, financovani i hospodarnosti pfi vyuzivani
verejnych financi.

Ekonomicka, politicka i kulturni emancipace sidel a regionti ozivuje roli komu-
nity v Zivoté spole¢nosti i jednotlivce. Z tohoto dtivodu se dostavame k problematice
analyzy a naslednému hledani feseni zakladnich otazek vyplyvajicich z rozporti mezi
naroky, potfebami a moznostmi jednotlivci, skupin obyvatel, organizaci, instituci

1
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atd. Vyznamnou roli v tomto smyslu hraji sociokulturni determinanty, které maji
své specifické projevy v konkrétnich obcich a regionech. Jedna se o determinanty,
které vyrazné ovliviiuji kvalitu rozhodovani na lokdlni i regionalni trovni, procesy
reforem stabilizaci i destabiliza¢ni jevy, které provazeji soucasné spolecenské, eko-
nomické i politické zmeény. Ve svém komplexu se promitaji také v integracnich pro-
cesech v ndrodnim i mezindrodnim méfitku.

Vyuzivani modernich metod fizeni v organizacich vefejné spravy a schopnost
napliiovat strategické fizeni je v CR stéle jesté do znaéné miry limitovéno pravnim
i finan¢nim ramcem. Tato situace do urcité miry omezuje moznosti, pfipravu i re-
alizaci stfednédobych ¢i dlouhodobych koncepci rozvoje tizemi. V této souvislosti
je tifeba poznamenat, Ze kraje a vét§ina obci a mést zpracovaly a zpracovavaji stra-
tegické dokumenty a snazi se je v ramci specifickych podminek svéfenych uzemi
realizovat. Pozitivni dopady tohoto vyvoje, jejich pfiprava i realizace jsou v mnoha
oblastech ovliviiovany mnohdy rozpornymi politickymi i lobbistickymi tlaky, které
negativné dopadaji i na podobu rozhodovacich procest a kvalitu fizeni dlouhodo-
bého a udrzitelného rozvoje tizemi.

Soucasné teoretické koncepce udrzitelného rozvoje zohlednuji tendence k hle-
dani kompromist mezi ekonomickymi, socidlnimi a environmentalnimi dopady
jednotlivych rozvojovych opatfeni na lokalni a regionalni urovni. Rozvojové poli-
tiky obci, mést i regionti by mély na zakladé téchto teoretickych pristupti plné in-
tegrovat a respektovat nejen ekonomické, environmentalni, ale také socialni cile.
Rozhodovaci procesy o budoucim rozvoji izemi by mély byt také flexibilni, av§ak
plné integrovat priority a potfeby jednotlivych obc¢anii.

Stale vice je v popredi odborného zajmu efektivni a moderni systém ,vladnuti®,
ktery vede k dlouhodobé prosperité a socidlni vyvazenosti. Jednd se o tzv. Good Go-
vernance (dobra sprava véci verejnych), ktera je dtlezita pro spravny rozvoj a apli-
kaci mistnich agend, které prispivaji k harmonickému rozvoji tizemi. Good Gover-
nance je mozno priclenit k principtim udrzitelného rozvoje, nebot jejim tkolem je
vychazet z téchto principti ve stylu vladnuti. Tento pristup k fizeni véci verejnych
spociva zejména v zapojovani soukromého a obc¢anského sektoru do rozhodovani
o vécech vefejnych. Tento novy zpusob vladnuti by mél také prispét k vétsi transpa-
rentnosti a k davéryhodnosti lokalnich i regionalnich samosprav. K procesu zmén
strategického fizeni a zavadéni novych metod fizeni kvality ve vefejné spravé v sou-
¢asné dobé prispiva rovnéz strategie Smart Administration. Ta ovliviiuje proces mo-
dernizace verejné spravy, nebot dava impulsy pro zkvalitnéni fizeni ve verejné spra-
vé a je také soucasti programového a projektového fizeni pro ziskavani finan¢nich
podpor z narodnich fondd, z EU a dal$ich nadnarodnich fondu.

Pri respektovani principti udrzitelného rozvoje jsou jednotlivi ob¢ané a dalsi ak-
téfi v daném prostredi spokojeni a tento proces prispiva k efektivnéjsimu vyuzivani

12
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prirodnich i dal$ich mistnich zdrojt, aby byly hospodarnéji vyuzivany a zahrnovany
do rozvojovych koncepci tizemi obci, mést i regiond. Jejich pozitivni dopady jsou
patrné jiz napriklad pri revitalizaci zemédeélskych i praimyslovych zén, regeneraci
mést, brownfield apod.*

Udrzitelny rozvoj mize byt rovnéz chapan jako strategicky pristup k rozvoji tuze-
mi, ktery umoznuje pomoci rtiznych prostredki a technologii uspokojovat materi-
alni i nemateridlni potfeby a priority jednotlivci za souc¢asného respektovani a za-
chovani zivotniho prostredi i kvality Zivota v prostredi, kde tyto rozvojové procesy
probihaji.

Dlouhodobé nastavené cile udrzitelného rozvoje izemi, definované v odpovida-
jici strategii, usnadnuji moznost predvidat orientaci a zdméry v rozhodovani mist-
nich a regionalnich predstavitelt a jejich schopnosti pfizpusobit své zaméry i roz-
hodovani specifickym podminkdm tzemi nebo lokalit. Takto fizené a prezentované
rozvojové aktivity se stavaji pochopitelné jak pro obcany, tak i pro mistni ekono-
mické aktéry, pro drobné podnikatele a také pro investory. Ti vSichni hodnoti tento
pristup a zohlednéni specifik uzemi jako jeden z dtlezitych predpokladt rozvoje
daného tzemi, kde je vyhodné nejen Zit, ale i podnikat.

Otevfenost a koncep¢nost izemnich samosprav snizuje riziko uprav v pribéhu
schvalovanych dokumentti, rozvojovych aktivit i realizace novych rozvojovych za-
mért v dobé, kdy dojde k politickym zménam v disledku premény politického za-
stoupeni na zakladé vysledkd mistnich voleb. Proto G¢inné kontrolni mechanismy,
zapojeni vSech aktéri a participace obc¢anti na zpracovavani strategickych, rozvo-
jovych, projektovych a dal$ich dokumentt mohou tento nepfiznivy vyvoj v rozvoji
uzemi do zna¢né miry ovlivnit a nedopustit nehospodarné a nekoncepcni kroky,
které by mély negativni dopad na udrzitelny rozvoj tizemi lokalnich i regionalnich
samosprav.

Vyrazny posun v procesu zachovani udrzitelného rozvoje prinasi vétsi zajem
obcanti o kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi, ve kterém ziji. Jsou to predevsim ob-
¢ané, ktefi davaji mnohem vétsi diraz na socidlni stranku svého Zzivota, nez tomu
bylo v minulosti. V tomto procesu zmén a ve vétsim dirazu obyvatel na kvalitu

+  Uzemi oznacovand jako brownfieldy maji mnoho definici a popist. Vystizné lze brownfield de-

finovat jako: ,,Opusténé ¢i nevyuzivané tizemi, které je oproti zelenym plochdm postizeno vlivem
predchoziho vyuZivini (ekologickd a jind rizika) a které vyZaduje zvidstni péci pti jeho regenera-
ci.“ Hlavnim cilem regenerace téchto ploch je zvysit pritazlivost a hodnotu jednotlivych lokalit
na takovou uroven, aby mohly pfimo soutézit s vystavbou na zelené louce. Dostate¢nd nabid-
ka zrekultivovanych arealu ¢i zabezpeceni jejich financovéni z vefejného, soukromého sektoru
anebo z kombinovaného a vicezdrojového financovani muize pomoci snizit zbyte¢né zabory
pudy pro investice na zelené louce, které jsou v rozporu s principy udrzitelného rozvoje. Blize
viz Kaderabkovd, B., Piecha, M. Brownfields. Jak vznikaji a co s nimi. Praha: Nakl. Beck, 2010.
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zivota hraji roli také zmény v jejich Zivotnich preferencich i vétsi priklon k ochrané
a kvalité Zivotniho i kulturniho prostfedi. Obc¢ané si ¢im dal vice uvédomuji nutnost
a vyhody udrzitelného rozvoje, jehoz principy prispivaji k udrzitelnému a harmo-
nickému Zivotu soucasnych i budoucich generaci.

V publikaci jsou feSeny také finan¢ni nastroje podpory rozvoje i efektivnost ri-
zeni véci verejnych na lokdlni a regionalni drovni. Poznatky uvedené v odbornych
publikacich i vysledky analyz vénujicich se realizaci vefejnych politik na lokdlni
a regionalni urovni zdiiraznuji, Ze je tfeba vénovat zna¢nou pozornost také financ-
nim nastrojim podpory rozvoje uzemi ze strany tzemnich samosprav, predev$im
otazkam hospodareni s majetkem, otazkam mistnich financi, obecnich ¢i krajskych
rozpoctl a rozpoctovému planovani.

Slozitost objasnéni rozvojovych aktivit v izemi a do zna¢né miry i dopady fi-
nanc¢ni politiky patfi mezi zakladni pfedpoklady nutné pro zabezpeceni rozvojovych
moznosti uzemi. V tomto smyslu hraje také vyznamnou tlohu podstata integralni
povahy spolec¢enského vyvoje. Chceme-li postihnout celou $ifi vyvojového procesu
v daném prostredi, je tfeba vychazet ze vzajemnych a mnohostranné podminénych
faktorti, mechanismt i subjekti, které se na regionalnich rozvojovych aktivitach
podileji.® To predstavuje rtiznorody okruh problémd, které charakterizuje mnoh-
dy jejich obtizna uchopitelnost. Chybi také dostatek empiricky ovéfenych pristupii
a metod poznani, které by vice prispély k poznani tézko méritelnych faktorti a me-
chanismi rozvoje uzemi.

Nesnadnost tohoto poznani zvysuje také skutecnost, Ze je nutné pocitat u sledo-
vanych regiondlnich i socidlnich jevii nejen s raciondlnimi faktory, ale také s faktory,
které maji znacny emotivni naboj. Jejich podstata ma hlubsi historické, sociokulturni
i ekonomické koreny, které se odvijeji také z geografickych, geopolitickych a dalsich
podminek. Tento vyvoj zptsobuje relativné malou tspésnost usili spole¢nosti o rov-
nomérné ovlivinovani jejiho udrzitelného rozvoje. Jedna se o dlouhodoby proces, na
kterém by se mély podilet nejen instituce vefejné spravy se znalosti kulturné-histo-
rickych, geografickych i politickych vyvojovych fazi svéfeného uzemi, ale cela spo-
le¢nost, pokud si bude védoma své zodpovédnosti za budouci vyvoj své existence.

5 Blize viz Blazek, J., Uhlif, D. Cit. dilo, s. 155 a nasl.
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Historicky vyvoj uzemni spravy prosel dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén mno-
hymi politickymi a celospole¢enskymi udalostmi v ¢eskych zemich. Predevsim
obdobi vyvoje tizemni samospravy roce 1990 muze byt zarazeno k prelomovym
historickym etapam jejitho vyvoje. V nasledujicich obdobich, zejména na prelomu
nového tisicileti, doslo k vyznamné fazi vyvoje reformy vefejné spravy a k mnoha
legislativnim zméndm, které zdsadné ovlivnily podobu, fungovani i postaveni tizem-
nich samospréav v ramci Ceské republiky. Pro tuto vyvojovou fazi je charakteristické,
ze sprava spolec¢nosti prestava byt pouze vylu¢nou zélezitosti organt statu a postup-
né opét dochazi ke stale vétsimu podilu samospravy na spolecenském fizeni a roz-
hodovani.

Procesy a reformni kroky vedouci k vétsi samostatnosti sidel a regionti jsou
pouze zakladni osnovou dlouhodobéjsiho procesu politické, ekonomické, social-
ni i kulturni obrody tzemnich spolec¢enstvi. Nejsme velkoméstsky stat, vétsi ¢ast
lidi u nas Zije ve stfedné velkych a malych sidlech, coz je dtsledkem specifické-
ho vyvoje sidelni struktury ceského statu. Jeji charakteristiky a podoba ovliviuji
také soucasny politicky, ekonomicky i sociokulturni vyvoj a v neposledni radé také
vstupuji a podstatné ovliviiuji podobu reforem nasi vefejné spravy i izemni samo-
spravy na nasem uzemi. Souc¢asna podoba nasi sidelni struktury ma hluboké ko-
feny v obdobi raného a pozdéjsiho stredovéku, kdy byla podfizovana mocenskym,
strategickym a ekonomickym cilim panovnika. V tomto obdobi také dochéazelo
k rozvoji mensich mést a méstecek, ktera pokryla celé tizemi tehdejsiho ¢eského
statu. Vyznam cCeskych mést postupné vzrustal v jejich spravni, obchodni i kultur-
ni funkci. Dal$i vyznamnou fazi, kterd poznamenala sidelni strukturu, byl speci-
ficky proces industrializace nasi zemé, vznikalo mnoho drobnéjsich primyslovych
zavodu ve stfedné velkych a malych obcich. Nebylo vyjimkou, Ze byly umistovany
také ve venkovskych obcich, coz prispélo ke stabilizaci a historické podobé sidelni
struktury.'

Posilovanim funkce a pravniho postaveni izemni samospravy, predev§im na
municipalni drovni, se dostava nase sidelni struktura do novych i specifickych

1 Kaderabkova, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Wokoun, R., Mates, P., Kade-
tabkov4, J. a kol. Zdklady regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011,

s. 21 a nasl.
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vyvojovych etap, které podstatné ovliviiuji nejen rozvoj a funkci mést, ale podstat-
né vstupuji také do Zivota obcant venkovskych obci. Tento vyvoj vstupuje do dy-
namiky i podoby rozvojovych aktivit realizovanych v méstském nebo venkovském
prostoru.

Samospravou se v nejobecnéjsim smyslu rozumi predevsim samostatné spravo-
vani zalezitosti, které se bezprostfedné dotykaji obyvatel. Spravovani vlastnich zale-
zitosti si vyzaduje urcity pravni ramec, ktery je v ceském pravnim rddu zakotven jak
ustavnimi, tak ostatnimi zakony. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze samosprava
vedle statni spravy tvori jednu ze dvou vétvi vefejné spravy, a to oblast nezavislou
a statni spravé nepodrizenou, ktera je vykonavana subjekty od statu odlisSnymi.

V obecné teorii je samosprava rozliSovana na izemni a zdjmovou. V obou pripa-
dech je existence takové samospravy spojovana s existenci tzv. vefejnopravni korpo-
race, tedy subjektu vefejné spravy, jemuz je svéfena vefejna moc plnit veskeré ukoly.
Samosprava je pak vykondavana na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem a vlastni-
mi prostredky samospravnych korporaci. Od statni spravy se lisi jednak tim, Ze jejim
subjektem je vefejnopravni korporace od statu odlisnd a jednak tim, Ze jeji ¢innost je
smeéfovana interné, je tedy zcela zamérena na feseni vlastnich zalezitosti.’

K verejnopravnim korporacim realizujicim samospravu uzemni patfi na vys$si
urovni kraje a na nizsi arovni pak jiz zminéné obce, jako zakladni jednotky uzemni
samospravy.

Zajmova samosprava je charakteristickd fizenim, kontrolou chodu a ¢innosti
vykonavanych osobami specializovanymi v urcitém oboru. Zatimco samosprava
uzemni je charakteristickd ve spravovani zalezitosti, které jsou vazany k urcitému
vymezenému teritoriu a k osobam zde Zzijicim.

Verejna sprava je vSeobecné povazovana za Ustfedni pojem spravniho prava,
spravni védy i dalsich védnich oboru, které se ji zabyvaji (statovéda, politologie,
psychologie verejné spravy). Ve starsich i novéjsich definicich spravy jsou na pred-
nim misté zdraznovany zejména tfi znaky: zameérnost a trvalost uskutecnovanych
¢innosti a jejich provadéni uréitou organizaci.* Napiiklad K. Cizek vymezil spra-
vu jako organizovanou ¢innost k dosazeni urcitych uceld, J. Prazak hovofi o spravé
jako zamérné cinnosti, ktera sleduje zamérné néjaky cil, nebo ¢innosti nesouci se
za trvalym ucelem ridit ty které zalezitosti. Rakousky normativista A. Merkl vyme-
zuje spravu v nejsir§im smyslu jako zamérnou lidskou ¢innost smeétujici k dosazeni

2 Klima, K. a kol. Praktikum &eského tistavniho prdva. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2005, s. 101.

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu zajmovou patfi rizné profesni komory

(advokatni, notarské, lékarské, ale také napr. vysoké skoly).

4 Simon, A. H., Smithburg, W. D, Thompson, A. W. Public Administration. New Bruznswick and
London: Transaction Publishers, 1991, s. 3 a nasl.
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urcitych lidskych acelti. Uvedenych vymezeni se pridrzuji i soucasni autofi, napfi-
klad D. Hendrych, V. Slddecek nebo P. Prticha.®

Vymezeni pojmu lze tedy shrnout tak, Ze sprava je soubor ¢innosti majicich za-
mérny charakter, které jsou uskute¢fiovany v relativné trvale organizovanych cel-
cich, v objektivné vymezeném ramci a jez jsou zameéreny k dosazeni urcitého cile,
a soucasné jde také o zajisténi téch procesi, jimiz se sprava uskutecnuje.

Shoda panuje v tom, Ze tyto i dalsi pokusy o definici spravy jsou znac¢né abstrakt-
ni, a jejich pouzitelnost je tak proto problematicka. Pritom se jedna o otazku nikoli
jen teoretické povahy, protoze nalezité vymezeni spravy umoznuje jeji odliseni od
jinych ¢innosti, zejména fizeni, resp. managementu, s nimz byva nékdy nespravné
zameénovana.’

Na vefejnou spravu lze hledét jako na systém slozeny ze dvou zdkladnich subsys-
témi. Hlavni a nejdalezitéjsi je, Ze se jednd o subsystém statni spravy. Jeji existence
vychazi z povahy statu jako predstavitele verejné moci. V tomto pripadeé je stat origi-
nalnim, neodvozenym subjektem vefejné spravy. Z toho ovSem neplyne, Ze by statni
sprava méla vuci dalsimu subsystému, jimz je samosprava, dominantni postaveni
v tom smyslu, Ze by ji mohla pfimo ridit. Miize ovSem zakonem stanovit jeji $ifi.

Podle J. Grospice je ,,ovsem tfeba zdiiraznit, Ze pfi zrodu prdva na samospravu,
zejména pak tizemni (v nasem prostiedi v poloviné 19. stoleti), bylo pojimdno jako
prirozené prdavo tizemnich korporaci mit svoje jméni, volit si zdstupce, prijimat dalsi
cleny atd. Plyne to ostatné jiz z faktu, Ze tizemni celky, zejména obce vznikly jako vy-
sledek prirozeného historického, nabozZenského, kulturniho atd. vyvoje, byt se na nich
v riiznych dobdch a intenzité podilelo socidlni inZenyrstvi politiky.” Ustava v ¢ldnku 8
stanovi, Ze se zarucuje pravo na samospravu vizemnich samospravnych celkii (nikoli
tedy ostatnich forem samosprdvy). Vzhledem k tomu, Ze toto prdvo je zarazeno mezi
Zdkladni ustanoveni Ustavy, lze mit za to, Ze tu jde o prdvo v uvedeném smyslu. Po-
vinnosti stdtu je toto prdvo zajistit jak v zdkonoddrné Cinnosti, tak i aplikacni praxi
stdtnich organii.®

Neméné¢ dilezity aspekt zdiraznuje J. Grospic zejména témito slovy: ,, Tradicné
je rozlisovdana samosprdva ve smyslu politickém a pravnim. V prvém pojeti je vyrazem

5 Cizek, K. Obrys fizeni spravniho. Praha, 1888, s. 3; Prazak, ]. Rakouské prdvo vefejné. Dil druhy:
Prdvo sprdavni. Praha, 1905, s. 1; Merkl, A. Obecné prdavo sprdavni. Dil I. Praha, Brno, 1931, s. 2.

¢ Hendrych, D. Spravni véda. Teorie vefejné sprdvy. Praha: ASPI, 2003, s. 11-12 a 17 a nasl.

V cele uvozovaciho patentu k prvnimu obecnimu zfizeni z roku 1849 byla znama véta ,,Die

Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde®, tedy zakladem svobodného stétu je svo-

bodn4 obec. Filip, J. Uzemni samosprava jako tstavni materie v CR. In: Prdvni regulace mistni

(a regiondlni) samosprdvy. Sbornik ze 4. letni mezinarodni konference/workshopu, AUB I No

338, Brno: MU, 2008, s. 25.

Grospi¢, J. Zdkladni otdzky demokratické tranformace, reformy a modernizace verejné spravy.

Plzen, 2011, s. 417 a nasl.
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