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Tato kniha je věnována Odinovi a Wizardovi za jejich společnost, vlídné doteky, lásku a žertíky, které stále bolestně postrádám.

 


 

Předmluva

 

 

Myslí psi? A podobají se jejich představy našim? Můžeme říci, že psi mají vědomí a sebeuvědomění jako lidé? Prožívají skutečné emoce? A jaká je jejich inteligence ve srovnání s lidskou? Pokud tyto otázky vznesete v místnosti plné etologů a filozofů, prorazíte hráz přehrady a zavalí vás nezvládnutelná lavina argumentů.

Bez ohledu na neotřesitelné doklady paleontologů dokazující, že soužití lidí a psů trvá nejméně 140 století, existuje dosud mnoho nesmiřitelných názorů na to, jak pracuje psí rozum a zda psi vůbec nějaký rozum mají. Pro některé lidi není pes nic jiného než nemyslící věc porostlá srstí, pouhý biologický stroj, kdežto jiní jsou přesvědčeni, že psi jsou v podstatě malí lidé v huňatém převleku.

Většina majitelů společenských plemen zastává názor, že jejich psi skutečně vládnou výraznou inteligencí, nicméně ji za určitých okolností dovedně skrývají. Tento názor je dobře vyjádřen v lidové bajce ze Zimbabwe, která vypráví, že psi jsou nejen velmi chytří, ale že dovedou také mluvit, pouze toto umění nechtějí používat. Podle tamější báje hrdina Nkhango uzavřel dohodu se psem Rukuba. Pokud Rukuba získá oheň od boha Nyamurairi, stanou se lidé provždy přáteli psů. Pes splnil svou část dohody a přinesl lidem oheň. Později Nkhango požádal psa, aby mu pomohl lovit nebezpečná zvířata, hlídat dům i stáda a plnit jiné obtížné úkoly. Nakonec Nkhango požadoval na psu, aby mu sloužil jako poslíček. To už ale bylo pro psa příliš. Koneckonců daroval lidem oheň a měl tedy právo u něj v pohodlí odpočívat. Rukuba přemýšlel: „Lidé mne pořád někam posílají a dávají mi všelijaké úkoly, protože jsem šikovný a umím mluvit. Když nebudu mluvit, nebudu muset dělat poslíčka.“ A od toho dne psi nemluví.

I vzdělaní a logicky myslící lidé mívají často falešné představy o psychických schopnostech psů. To mi dokázal jistý právník, který měl co do činění s jednou z nejslavnějších a nejspornějších kauz v historii USA. Případ vraždy Nicole Brownové Simpsonové a jejího přítele Rona Goldmana a následující uvěznění a soudní proces se slavným sportovcem a hercem O. J. Simpsonem svého času hýbal Amerikou. V historce ovšem vystupoval i pes, akita jménem Kato, který patři Nicole. Právě jeho zoufalé vytí zaslechl jeden soused a šel se podívat, co se děje. Když uviděl krev na nohou zvířete, usoudil, že se zranilo. Vedl tedy Kata k jeho paničce, ale pes ho místo do domu táhl ke garáži. A tak byla objevena těla zavražděných. Mnozí lidé se domnívali, že pes viděl vraha a pokoušel se přivolat pomoc.

Jednou zrána, když už probíhal proces s O. J. Simpsonem, volal mi jeden z právníků, který se procesu účastnil. Požádal mě, abych přijel do Los Angeles, setkal se s Katem a zjistil, zda je pes schopen prozradit identitu vraha. Pokoušel jsem se mu vysvětlit, že rozumové schopnosti psa jsou asi tak na úrovni dvouletého dítěte. Ptal jsem se ho, zda si myslí, že se dá od dvouletého dítěte čekat, že pochopí význam smrti a bude mít takové jazykové schopnosti, aby mohlo popsat událost, která se stala před devíti měsíci. „Poslyšte,“ opakoval ten člověk pořád dokola, „nemohl byste přece jen přijet a promluvit s tím psem?“ Zapomněl jsem, že právníci nemají smysl pro humor. „To jako myslíte, že štěkne jednou, když bude chtít říci ano, a dvakrát, když půjde o ne?“ Užaslý hlas v telefonu se zeptal: „A mohl byste to tak udělat?“

Tato kniha má za cíl vysvětlit světu (včetně právníků), jak psi myslí. Pochopit psí myšlení znamená se nejprve seznámit s jejich smysly, s tím, jak vnímají svět, a také se stupněm genetického „naprogramování“ psího chování. A rovněž poznat, co se psi mohou naučit a jak se dá jejich chování měnit v různých podmínkách. Během zkoumání budeme mluvit o mnoha otázkách zajímavých pro lidi, kteří žijí nebo pracují se psy. Naučíme se při tom leccos o psí osobnosti u různých plemen a také se dozvíme, jak časné zkušenosti ovlivňují povahu psa. Budeme zkoumat i změny, které se odehrávají v mysli dospívajícího psa a rovněž v mozku stárnoucího zvířete. Při tom se seznámíme s mnoha podivnými otázkami, které vznášejí lidé s odlišnými vztahy ke psům: někteří chtějí vědět, zda mají smysl pro umění, jiní jestli rozumějí matematice, zda jsou schopni mimosmyslového vnímání, jestli cítí blížící se zemětřesení nebo dovedou-li rozeznat rakovinu u lidí. Tato kniha je založena na nových překvapujících vědeckých výzkumech, které nám umožní se aspoň letmo seznámit se způsoby, jakými pracuje mozek našeho nejlepšího přítele. Možná budete překvapeni, jaké schopnosti pes má, nebo naopak čeho schopen není. Můžete také objevit nové způsoby, jak svého psa lépe pochopit, jak se s ním jasněji dorozumívat a měnit jeho chování, aby váš společný život byl mnohem příjemnější. Dozvíte se také zajímavé údaje a seznámíte se s úžasnými příběhy dokládajícími psí myšlení a chování, což vám umožní získat přesvědčivé argumenty, které budete moci použít i v sále plném etologů.

Nakonec musím poděkovat své chytré a milující ženě Joan, která přispěla ke vzniku této knihy a podílela se na ní od prvních náčrtů. Bez její pomoci a podpory by zůstala pouhým torzem.

 


 

1

Myšlení psů

 

Osobně znám skutečné psí filozofy.

JAMES THURBER

 

 

Paleontologové nám doložili, že v době kamenné před 14 000 lety se člověk usadil u ohně a poohlížel se po zvířeti, které by se mohlo stát psem, jak ho známe dnes. Volba padla na psovitou šelmu. Tento praotec všech dnešních psů však nebyl žádný domácí mazlíček. Byl to strážce, ochránce a společník na lovu. Jeho potomci se stali mimo jiné pastevci, spolubojovníky, průzkumníky a záchranáři, ochránci zákona, osobními strážci, průvodci slepých a neslyšících, pomocníky postižených a samozřejmě plnohodnotnými členy rodiny a milými kamarády. Lze si představit, jak si ten prvotní člověk, který se teprve učil vyrábět zbraně a nástroje z klacků, kamenů a kusů kostí, na chvilku sedl k ohništi a zadíval se do tmavých, oduševnělých očí svého chundelatého přítele. Možná uvažoval: „O čem asi přemýšlí? Jak mnoho ví? Co cítí a co si o mně myslí?“

Je tomu již 140 století, co tento oheň naposledy zaplápolal a navěky zhasl, a my si dodnes klademe stejné otázky. Průměrný majitel psa, který se zahledí do očí svého zvířete, tam objeví záblesky inteligence, citů a moudrosti a podivuje se, co se mu asi honí hlavou. V historii se touto otázkou zabývalo mnoho velkých myslitelů. Někteří usoudili, že se za zrcadlem těchto očí skrývají zvláštní poznatky a schopnosti, kdežto jiní se domnívali, že psa ovládají jen geneticky naprogramované instinkty.

 

 

PSI A FILOZOFOVÉ

 

Řecký filozof Platón měl o psím intelektu vysoké mínění. Popsal „vznešeného psa“ jako „milovníka učení“ a „skutečně podivuhodné zvíře“. Jeden z jeho dialogů přestavuje rozhovor mezi Sokratem a Glaukonem, ve kterém Sokrates po mnoha rozborech přesvědčuje svého žáka, že jeho pes je „skutečný filozof“.

Platónův současník Diogenes, další významný řecký filozof, ač mnohem výstřednější, proslul tím, že chodil světem s rozsvícenou lampou za bílého dne a prohlašoval, že „hledá čestného člověka“. Jeho pochybnosti o lidech byly veliké, avšak psy považoval za neobyčejně morální a inteligentní bytosti, a dokonce přijal přezdívku Kyon, což znamená Pes. Založil jednu z nejvýznamnějších starověkých filozofických škol a on i jeho následovníci prosluli jako „kynykové“ neboli „psí myslitelé“. Diogenova inteligence a důvtip byly natolik vyhlášené, že Alexandr Veliký, který se s ním setkal v Korintu, podotkl: „Kdybych nebyl Alexandrem, chtěl bych být Diogenem.“

Když Diogenes zemřel, Athéňané postavili na jeho počest velký mramorový sloup, na jehož vrcholku se tyčila socha psa. Pod psem byl dlouhý nápis, který začínal tímto rozhovorem:

„Řekni, pse, koho střežíš v tomto hrobě?“

„Psa.“

„Jak se jmenuje?“

„Diogenes.“

Stalo se mi mnohokrát, že mi chování psů připomnělo názory Platóna a Diogena z dávné minulosti. Například jednoho nevlídného deštivého dne jsem byl velmi unavený a nechtělo se mi jít s mými psy na obvyklou ranní procházku, a tak se museli spokojit s krátkým pobytem na dvoře. Mému flat retrívrovi Odinnovi se to ale moc nezamlouvalo a později odpoledne mne cosi vyrušilo ze čtení. Zaslechl jsem u nohou nějaké cvakání. Podíval jsem se dolů a zjistil, že Odin našel své vodítko a pokládá ho na podlahu. Zvedl jsem vodítko, položil ho vedle sebe, poklepal jsem psa po zádech a řekl: „Později, Odine.“

O pár minut nato jsem u nohou cítil další pohyb. Ukázalo se, že mi Odin přinesl botu a položil ji přede mne. Když jsem nereagoval, rychle přinesl druhou a přisunul ji ještě blíž. Zřejmě mě považoval za značně zabedněného nebo tvrdohlavého tvora, jenž ho zdržuje od vycházky v pěkně chladném a mokrém počasí. Za nějakou chvíli se Odin rozběhl ke dveřím a rozštěkal se. Obvykle se tak projevoval jen tehdy, když se ke dveřím blížila moje manželka Joan. Učil jsem totiž několik let na univerzitě v New Yorku a vytvořil jsem si zvyk typický pro všechny obyvatele tohoto města; vždycky jsem zamykal dveře, i když jsem pracoval doma. To přirozeně dopalovalo Joan, která vyrůstala v mnohem bezpečnějším a méně podezíravém prostředí kanadské Alberty. Takže když Odin ohlásil svým štěkotem, že „je Joan tady“, pospíchal jsem honem odemknout dveře, aby nemusela v dešti šmátrat po klíčích a rozčilovat se nad mým protivným zvykem. V okamžiku, kdy jsem byl krok nebo dva ode dveří, Odin skočil ke kanapi a popadl vodítko. Dřív než jsem mohl zjistit, že Joanino auto ještě nestojí na obvyklém místě, Odin mě štouchl do ruky a držel vodítko v tlamě.

Začal jsem se té fintě smát. Dovedl jsem si představit jeho duševní pochody. Vypadalo to asi takto: „Chci jít na procházku, koukej, tady je vodítko... Dobrá, přinesu ti boty, pak půjdeme ven... Ještě ne? Tak dobře. Teď, když už jsi u dveří a já ti nabízím vodítko, tak snad půjdeme, ne?“

Přičlenil jsem Odinovu chování pochopitelně poněkud volnější překlad jeho vnitřního dialogu, ale představa, že v tomto případě šlo o určitý druh cílevědomého plánování, je správná. Jeho chování přesně směřovalo k určitému cíli. Mimochodem, psychologicky se trefil, na tu procházku jsme přirozeně šli.

 

 

VÍCE ČI MÉNĚ ROZUMU?

 

O tom, zda psi mají inteligenci, schopnost uvažování nebo cítění, lidé přemýšleli už po staletí a většinou souhlasili s kladným názorem. Teprve v sedmnáctém století psi o pověst rozumných tvorů přišli. Zasloužil se o to jeden z nejvlivnějších francouzských filozofů své doby René Descartes, podle něhož psi rozum nemají. Tento výjimečný matematik provedl také zajímavé fyziologické pokusy, ale k negativním závěrům o psech ho vedlo spíše než cokoli jiného přísně katolické vyznání.

Jak se Descartes vypořádal s problémem, že psi, ač nemají inteligenci ani sebeuvědomění, jsou schopni složitého a cíleného jednání? Odpověď na tuto otázku našel při návštěvě zahrad v Saint-Germain-en-Laye, v rodišti a domově Ludvíka XIV. V těchto zahradách byly instalovány obdoby robotů a automatů na úrovni 17. století v podobě elegantních soch vytvořených italským inženýrem Tommasem Francinim. Každá z těchto soch na hydraulický pohon byla obratnou ukázkou vyspělé mechaniky a každá z nich byla pečlivě seřízena, aby předváděla sled určitých pohybů. Jedna socha například hrála na harfu, další tančila a podobně. Descartes považoval psy (i ostatní zvířata) za biologické ekvivalenty těchto mechanismů, s tím rozdílem, že je neovládá hydraulika ani ozubená kolečka, nýbrž fyzické reflexy a neuvědomělé reakce na určité podněty zvenčí. Názory, že psi vědomě reagují na okolní prostředí, vyvracel námitkou, že i mechanické sochy reagují na vnější vlivy, například když někdo šlápne na určitý kámen v dláždění, který slouží jako spínač, sochy se začnou pohybovat.

Ačkoliv Descartův pohled na psy je neopodstatněný a nesmyslný, představa „biologických strojů“ strašila ve scholastickém myšlení dobrá dvě století a zásadní změnu přinesl teprve v polovině 19. století Charles Darwin se svou vývojovou teorií. Zavržení představy, že každý jednotlivý druh byl samostatně stvořen Bohem, přivedlo Darwina k závěru, že my lidé nejsme jediní mezi živými tvory, kteří mají rozumové schopnosti. Ve své knize O původu člověka konstatuje, že rozdíly mezi člověkem a jeho nižšími savčími bratránky spočívají „jen ve stupni vývoje a nejsou zásadní“. Došel tak daleko, že prohlásil: „Smysly a intuice, city a vlastnosti, jako je láska, paměť, pozornost, zvědavost, napodobování, úvahy atd., tedy vše, čím se chlubí člověk, můžeme pozorovat, a to někdy i ve značně vyvinuté míře, rovněž u nižších živočichů“.

Darwin považoval zvířata a lidi za součást jediného plynulého procesu vývoje, při čemž různé druhy dosáhly různého stupně povědomí, schopnosti úvah, inteligence i paměti. To vše je součástí vědomí, tedy rozumu, a pochopitelně různé druhy mají různé kvality myšlení. I psi mají rozumové schopnosti a schopnost sebeuvědomění, ale pochopitelně ne na stejném stupni jako lidské bytosti.

Moderní výzkumy Darwinovy názory podpořily tím, že dokázaly podobnost nervové soustavy psů (i jiných savců) a lidí. Například bylo zjištěno, že nervové buňky v mozku psa pracují stejně jako u člověka. Neurony v lidském mozku mají stejné složení jako v psím a projevy elektrické aktivity jsou shodné. Struktura psího mozku se vyznačuje stejnými centry a útvary jako v mozku lidském, liší se většinou jen rozsahem a rozvinutostí.

Stejně jako lidé mají i psi v mozku oblasti, které ovládají určité činnosti. Podíváme-li se na mapu rozmístění středisek různých funkcí v psím mozku, najdeme mnoho podobností s mozkem lidským. Například psi i lidé mají zrakové centrum umístěné v zadní části mozku, v týlním laloku, a sluchová centra jsou po stranách, v oblasti spánkové. Hmatové vjemy a kontrolu pohybu má na starosti úzký proužek na zadním konci temenního laloku u psů i u lidí.

Ještě překvapivější jsou údaje získané při současném výzkumu psího genomu. Ewen Kirkness z Ústavu pro výzkum genomu v Rockville v americkém Marylandu se svou skupinou srovnával DNA pudla s lidskou. Zjistil, že psi a lidé mají více než 75 procent genetického kódu shodného. Všechny tyto fyziologické shody nám poskytují dostatek podkladů k tomu, abychom konstatovali značnou podobnost lidského a psího myšlení.

 

 

ROZUM ZTRACENÝ A NALEZENÝ

 

Nauka o psychice zvířat se jako kyvadlo pohybuje od jednoho extrému k druhému. Darwinovy názory se sice stále uznávají, avšak na počátku dvacátého století se objevil nový psychologický směr nazvaný behaviorismus. Je to nauka mnohem bližší Descartovi než Darwinovi. Tento nový směr nazírání na chování zvířat je dílem psychologa Johna B. Watsona a dodnes v něm pokračují výzkumy proslulého psychologa B. F. Skinnera.

Behavioristé jsou přesvědčeni, že pouze chování přesně studované, pozorované a měřené je klíčem k poznání psychiky a všechno ostatní je vedlejší a matoucí. Pro ně je „myšlení“ nebo „vědomí“ zvířat pouhou spekulací, protože se nedá měřit. Behavioristé věří, že k vysvětlení chování zvířat nepotřebují pojmy jako uvědomění nebo myšlení. Není pochyb, že by dr. Watson objektivizoval Odinovo chování, které jsem popsal prve.

K osvětlení behavioristického pohledu: Předpokládejme, že bych dr. Watsonovi řekl, že můj pes „má rád maso“. Určitě by mi sdělil, že to je jen promítnutí mých vlastních pocitů. A dodal by, že když dávám psovi kus masa, pes v reakci na tento podnět štěká, vyskakuje, mává ocasem, slintá, otvírá tlamu a maso sežere, ale to mě neopravňuje k tvrzení, že pes „má rád maso“, že „chce“ maso nebo že „si uvědomuje, že mu brzy maso dám“. Všechny tyto závěry jsou pouhé projekce přístupu nebo pocitu lidského pozorovatele do zvířete a dr. Watson tvrdí, že nic z toho nemůže podpořit názor, že můj pes myslí nebo cítí. Podobně jako Descartes tito vědci jen pozorují Odinovu úroveň aktivity, která vzrůstá, když dostane maso.

Jak se pole výzkumu myšlení zvířat rozšiřuje, moderní psychologické teorie začínají ochotněji přijímat údaje o myšlení nebo rozumu živočichů. Biologové a psychologové začali mluvit o „účelovém“ chování zvířat a otevřeně diskutují o možnosti, že psi mohou mít přiměřenou představu o svém světě. Bitva mezi zastánci názoru, že „pes je myslitel“, a jejich odpůrci, přesvědčenými, že „pes je stroj“, pokračuje a diskuse na toto téma lze slyšet v mnoha posluchárnách i laboratořích po celém světě. Někdy jsou argumenty pěkně ostré a debata často nabývá zavilosti náboženských disputací – i tady může víra a emoce převládat nad vědeckými fakty.

 

 

PSYCHICKÉ SCHOPNOSTI PSA

 

Bez ohledu na lidi, kteří přiznávají psům schopnost sebeuvědomění, usuzování a logického myšlení, i na ty, kteří považují psy za prosté stroje, používající k získávání informací neurony místo silikonových čipů, existují některé věci, které musíme přijmout jako vědecky ověřená fakta:


	Psi vnímají svět a samostatně získávají informace.

	Psi se učí a přizpůsobují své chování okolnostem.

	Psi mají dobrou paměť a umí samostatně řešit problémy.

	Rané zkušenosti štěněte mohou ovlivnit chování dospělého psa.

	Psi projevují své city.

	Jednotliví psi vystupují jako výrazné osobnosti a rozdílná plemena se vyznačují odlišným temperamentem.

	Společenské vztahy včetně hry jsou pro psy velmi důležité.

	Psi dovedou komunikovat spolu navzájem i s lidmi.



Naneštěstí každý z těchto prokazatelných faktů vyvolává spoustu nových otázek. Například vnímají psi svět stejně jako my? Pokud ne, jak se jim jeví? Vnímáme my něco, co psi postihnout nemohou a naopak? Poznávají něco více než my? Jak se liší paměť psů od naší? Jaké typy problémů může pes řešit a v jakém bodě jejich intelekt začíná selhávat? Mohou psi vnímat čas? Mají představu o kráse, hudbě nebo počtech? Mají skutečně mimosmyslové vnímání, jak někteří lidé tvrdí? Když mluvíme o temperamentu u psů, je to totéž, jako když mluvíme o osobnosti u lidí? Dovedou se psi naučit nějakému jednání pouhým pozorováním? Všechny tyto otázky a milion dalších můžeme zodpovědět, pouze když dokážeme, jestli psi opravdu myslí a mají sebeuvědomění nebo zda to jsou jen počítače porostlé srstí.

 

 

JINÁ MYSL

 

Mnoho lidí, kteří čtou tuto knihu, pravděpodobně doufá, že jim objasním, jak naši psi přemýšlejí a o čem. Realisticky ovšem musíme uznat, že tento cíl je těžko dosažitelný. Myšlení psů se totiž podstatně liší od toho našeho.

Hlavní problém spočívá v tom, že jsme lidé a chápeme jenom to, co dělají právě lidé. Jestliže jsou zkušenosti živočichů úplně cizí našim, neznáme žádný lidský způsob, jak vysvětlit odlišné „myšlení“, z něhož dané chování vychází. Zkuste si například představit, jak vypadá svět netopýra, který létá v noci a vede ho pouze jeho přírodní sonar, nebo jaký je asi svět hlístice, drobounkého červíka, který nemá sluch ani zrak, ale jenom chemické smysly a omezený hmat. V každém případě nám hrozí, že se ocitneme zpátky ve světě běžných lidských zkušeností, protože předpokládáme, že netopýrovo vnímání prostřednictvím sonarové navigace se musí podobat vnímání člověka, který se zavřenýma očima se pokouší lokalizovat předměty ve světě zvuků a ozvěn, ale to vše je založeno pouze na naší představivosti. Netopýří sonar může svým nositelům poskytnout úplné a bohaté informace o světě plném předmětů, podobně jako dnešní vysoce technický sonar, používaný moderními loďmi, registruje zvukové odrazy a analyzuje je na tak vysoké úrovni, že vytváří podrobnou mapu oceánského dna.

Jak by se to vše dalo převést do našeho vědomí, to si těžko umíme představit. A jaké mohou být zkušenosti hlístice? Dovedete si představit, že ochutnáváte svou cestu neznámým prostředím? Můžete vytvořit mapu světa pouhým ochutnáváním koncentrací chemických látek, kterými procházíte? My lidé jednoduše nemáme duševní kapacitu, abychom vstřebali tak podivné, nám vzdálené smyslové vnímání a prožitky.

 

 

LZE POZOROVAT DUŠEVNÍ PROCESY?

 

I ti nejpečlivější vědci mají přirozený sklon vykládat veškeré chování v lidském měřítku. Bohužel příčina nebo následek určitého lidského chování nemusí probíhat podle stejného vzorce jako u zvířat.

Představte si následující jednoduchou situaci: Řekneme dítěti, že mu dáme k řešení nějaký úkol, ale nesdělíme mu žádné podrobnosti. Potom mu vybereme dvě ze skupiny odkrytých karet ležících na stole. V našem případě je na každé kartě napsáno číslo dvě. A když nyní požadujeme řešení, dítě zareaguje tak, že přejde ke zbylým kartám a zvedne jednu s číslem čtyři. Potom vezmeme do zkušební místnosti psa a ukážeme mu tytéž dvě karty. K našemu největšímu překvapení pes také vybere kartu s číslem čtyři. Psa se ovšem nemůžeme zeptat na postup. Když se zeptáme dítěte, proč je odpověď čtyři, odpoví, že sečetlo první a druhé číslo, a tak došlo k výsledné hodnotě.

Jestliže víme, jak řeší problém lidé, můžeme analogicky dojít k závěru, že psi dovedou sčítat? Taková úvaha by z vědeckého hlediska byla těžkým omylem. Začneme tím, že my vidíme dvojku a čtyřku jako číselné hodnoty, ale pes nevidí nic jiného než abstraktní obrazec. Je samozřejmě možné, že přestože my vnímáme na kartách především napsané číselné hodnoty, je v nich ještě něco docela jiného, nač reaguje právě pes. Psí chování muže být trochu složitější než prosté zírání na číslice, jelikož pes nejspíš vidí karty jinak než my. My chceme dokázat, že pes dovede počítat, a sami v duchu tato čísla sčítáme, proto se třeba díváme přímo na kartu s číslem čtyři. Pes samozřejmě nemá ponětí o aritmetice, ale jednoduše sleduje směr našeho pohledu a vybere kartu, na kterou se díváme my.

Protože pes vidí svět zcela odlišně než my a má také jiné smyslové schopnosti i rozdílné priority, naše zkoušky psího chování ve skutečnosti nemají co dělat s psychikou, kterou jim podsouváme. Pes může docela dobře využívat jiné psychické procesy a zdroje informací, které jsou nám nedostupné. Příklad: Když moje děti byly ještě malé, měl jsem kernteriéra Flinta. Přesvědčoval jsem děti, že Flint dovede číst, a jako důkaz jsem uváděl následující ukázku. Napřed jsem jim ukázal obrázek. Řekly, že je to nakreslená kočka. Potom jsem napsal tři slova na tři různé kousky papíru: kočka, pes a kůň. Pak jsem složil každý kousek papíru do tvaru áčka tak, aby napsané slovo bylo obráceno k psovi. Následně jsem psovi ukázal kousek papíru s obrázkem kočky a vážným tónem jsem mu vysvětlil: „Flinte, to je kočka. Najdi papírek s nápisem kočka.“

Na to se Flint s radostným štěknutím vrhl vpřed a vždycky mi přinesl papírek se správným slovem. Opakovali jsme tento pokus mnohokrát s různými obrázky a různými slovy.

Na základě tohoto „testu“ byly mé děti přesvědčeny, že Flint dovede číst. Dokonce jsem přesvědčil i některé své kolegy psychology, že pes spojuje tvar psaníčka se slovem, které označuje obrázek, nebo se zvukem mého hlasu, vyslovujícího dané slovo. Ve skutečnosti jsem podváděl a využil jsem podobné triky jako kouzelníci. Dříve než jsem začal předvádět s Flintem jeho „ukázky čtení“, stavil jsem se v koupelně a škrábl nehty levé ruky o kostku mýdla. Když děti kreslily obrázek, vzal jsem ho do levé ruky a zanechal na něm trochu mýdla. Potom jsem papír se správným slovem rovněž vzal do levé ruky. V pravé ruce jsem měl papírky, na kterých bylo nesprávné slovo. Když jsem ukazoval Flintovi obrázek a vyslovil název, přidržel jsem mu papír blízko nosu, takže ucítil mýdlo. Když měl „přečíst“ nápis, označující správný obrázek, hledal jednoduše papír, který voněl stejně jako mýdlo, které ucítil předtím. S tímto trikem jsem nikdy neseznámil ani své děti, ani překvapené kolegy. Oni viděli celou situaci po lidsku, protože dominantním lidským smyslem je zrak. A zatím by jim vše odhalil méně důležitý lidský smysl, čich, ale ten je při hledání odpovědi použít nenapadlo.

Vraťme se však ke dřívějšímu pokusu se dvěma kartami s dvojkou – s největší pravděpodobností Flint řešil tento problém podobně, tedy čichem. Když dítě drželo v ruce obě karty s číslem dvě a později si sáhlo na kartu s číslem čtyři, karty také vstřebaly pach dítěte. Pes vyřešil problém tak, jako kdybychom mu řekli: Najdi věc, která páchne stejně jako tyto dvě. Nejspíš právě tak můžeme přijít na kloub jinému myšlení, než jaké používáme my.

Příčina záhad tedy spočívá ve způsobu, jak pracuje naše mysl. Stejné chování může být výsledkem úplně odlišných procesů. Pokud u lidí chceme předvídat nějakou reakci, musíme znát podnět – například když na chlapcovu otázku dívka odpoví „ne“, musíme samozřejmě napřed vědět, na co se ptal. Podobně, když chceme objasnit, co si pes myslí nebo co dělá, musíme vědět, jak si naši otázku vysvětluje, a objevit metodu, kterou používá. Nemáme totiž žádnou záruku, že mysl psa pracuje stejně jako naše, přestože čelí stejné situaci.

Prvním krokem k poznání mentálních procesů psa je porozumět, jak vidí svět kolem sebe, a také znát schopnosti jeho smyslů. Úspěšnost lovu některých dravých ryb záleží na kvalitě vnímání vlnění nebo proudění vody, vyvolaného pohybem živočicha, který se má stát jejich kořistí. Včely může dovést k nektaru schopnost vidět ultrafialové záření, které je mimo lidské vnímání. Mnohé květy totiž označují zdroj nektaru a pylu jako terče, ale zatímco my vidíme tmavou skvrnu, pro včely či jiný hmyz září květy ultrafialovým světlem. Mnozí draví hadi zase vnímají infračervené záření, což lidé také nedokážou. Tělesná teplota teplokrevného živočicha se projevuje infračerveným zářením i za nejtemnější noci, a to je jasné vodítko pro lovícího hada. Svět takto rozdílně vnímajících živočichů se nesmírně liší od světa, jak jej vidíme my lidé, a proto i využívání smyslů je u nás a u ostatních zvířat zcela rozdílné. Chceme-li objevit rozdíly mezi smysly psů a lidí, musíme především zkoumat, jak psí smysly pracují. Smyslové informace totiž určují psí pohled na realitu, a tím ovlivňují všechno, co si psi o světě živočichů myslí.
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Kde získat informace

 

 

Když v roce 1873 zahájila svou činnost první pokusná psychologická laboratoř v německém Lipsku, vedená Wilhelmem Wundtem, pokoušeli se psychologové pochopit složky lidského vědomí prostřednictvím pokusů s vjemy zrakovými, sluchovými a hmatovými. Bez těchto smyslů a také bez chuti a čichu, by byl náš mozek věčným vězněm na samotce naší lebky. Údaje, přicházející ze smyslových orgánů, jsou základními kameny, z nichž se buduje vědomí a myšlení. Řecký filozof Protagoras shrnul tento poznatek již 450 let před naším letopočtem slovy: „Nejsme nic než uzlíček vjemů.“

Když si člověk nad něčím láme hlavu, zapne mozek jako počítač. Lidské myšlení je podobné, jako když počítač řadí údaje. Ovšem samotný proces zpracování dat může být různý. Zvířata, jimž se informace do jejich „mozkového počítače“ dostávají z jiných smyslů, zpracovávají údaje podle jiného klíče. Představte si na okamžik jistý druh počítače, jehož klávesnice obsahuje pouze čísla. V takovém případě je zřejmé, že ať už je počítač výkonný jakkoli, bude zpracovávat pouze číselné údaje a nic jiného. Bude-li klávesnice kromě čísel obsahovat i písmena, mění se tím povaha údajů, které počítač dostává, v tom smyslu, že může zpracovávat slova i jazykovou informaci. Naopak pokud na klávesnici chybí třeba „B“, pak nedokáže rozlišit například slova „brána“ a „rána“ a vy nemůžete určit, co vlastně přístroj zaznamenal – zda jde o předmět, nebo o určitý vjem. Podobná omezení smyslových schopností živočichů ovlivňují jejich činnost a závěry, které je mozek schopen vyprodukovat. Naše smysly jako síto prosívají získávané údaje; místo chybějícího „B“ si u zvířat dosaďte například neschopnost vnímat určité barvy. Nenaučí se tak rozlišovat věci podle odlišných barev a postrádají schopnost, která je v lidském světě velice užitečná. Jestliže některé smysly jsou pro nás důležitější než jiné, pak dáváme přednost hledání jistých informací prostřednictvím určitých smyslových zdrojů, které jsou pro nás výhodnější, a máme tendenci pomíjet údaje přicházející ze smyslů, které nejsou tak kvalitní. My lidé říkáme: „Viděl jsem na vlastní oči,“ protože zrak je pro nás nejdůležitější smysl, kdežto pes by mohl říci: „Cítil jsem vlastním nosem.“

 

 

FILM V MOZKU?

 

Většina lidí si pamatuje jen velmi málo z toho, co se přihodilo před čtvrtým rokem jejich života. Určitě jste se, jako ostatně každý, naučili mnoha věcem již v prvních třech nebo čtyřech letech a získali jste mnoho zkušeností, které uvázly ve vaší paměti. Naučili jste se například chodit na záchod, jíst příborem nebo rozpoznávat rodiče a jiné členy rodiny. Možná znáte nějaké dětské hry nebo si pamatujete pár zajímavých míst, třeba ZOO nebo mořskou pláž. Zážitky jsou však ve vaší mysli zaznamenány jen jako zrakové vjemy. Teprve v době, kdy jste si osvojili mnohem pokročilejší jazykové schopnosti, se váš způsob zachycování vzpomínek změnil a vy jste si začali skoro všechno pamatovat prostřednictvím jazykového kódu. Začali jste myslet spíše ve slovech než v obrazech. Nejdávnější vzpomínky máte v sobě dosud uchované, ale protože jste tehdy ještě neznali slova, neumíte si je vybavit – k této části své minulosti, která je zaznamenána v obrazech, ne ve slovech, jste ztratili klíč.

Lidé, kteří se naučili více než jeden jazyk, často myslí na určité věci jen v jazyce, který používali jako první při získání dané informace. Mám přítelkyni, která mluví francouzsky a anglicky a s nynějším manželem se seznámila během studií v Paříži. Ačkoliv v současnosti žijí v oblasti anglofonní, dosud k důvěrným rozhovorům používají výhradně francouzštinu, tedy jazyk, kterým mluvili, když se do sebe zamilovali. „Když říkám Pascalovi něco osobního francouzsky, zní to opravdově,“ vysvětlovala. „Kdybych použila angličtinu, připadalo by mi to jako podvrh. Pokud ale mluvíme o věcech, které se přihodily od doby, co bydlíme ve Vancouveru, sáhneme vždy po angličtině. Myslím, že je to proto, že pro tyto záležitosti těžko hledáme francouzská slova.“

Psi nemají jazyk, lépe řečeno, nepoužívají slova jako my. To znamená, že jejich myšlení se ubírá jinými cestami, docela odlišnými od lidských. Neschopnost používat jazyk znamená, že duševní procesy psů se podobají myšlení na základě smyslových vjemů běžných u lidských batolat. Nejsem si jist, zda psi mají v hlavě videový záznam, ale pokusy potvrzují, že v procesu myšlení nahrazují slova obrazy.

Některé vědecké údaje napovídají, že psi myslí a jejich mozek pracuje způsobem velmi podobným našemu smyslovému vnímání situace. V. S. Rusinov, ruský vědec, který používal psy k výzkumu elektrofyziologie mozku, umístil v psím mozku některá složitá zařízení měřící elektrické vlnění, a to zaznamenal pomocí drobných vysílaček. Každodenně pes v laboratoři podstupoval různý výcvik a pokusy vnímání. Odehrávalo se to podle přesného rozvrhu a pět dní v týdnu zahajoval pes testy ve stejnou dobu. Rusinov brzy zaznamenal, že než pes vstoupil do zkušební místnosti, jeho mozek produkoval elektrické podněty, které naznačovaly jeho naprostou uvolněnost. Teprve když v laboratoři spustily přístroje, objevily se charakteristické změny mozkových vln, které prokazovaly, že pes začal pracovat. O jednom víkendu Rusinov přivedl do laboratoře skupinu návštěvníků. Neměl v plánu psy zkoušet, ale zapnul měřicí přístroje zaznamenávající změny mozkových vln, aby návštěvníkům vybavení předvedl. K jeho velkému překvapení u psa, který během týdne podstupoval trénink, se projevilo stejné vlnění jako v běžném pracovním dnu. Když čas zkoušky pominul, mozek psa se vrátil ke své normální klidové činnosti. Z toho Rusinov odvodil, že pes je citlivý na časové intervaly, a když přichází doba, kdy podstupuje testy, začíná myslet tak jako v laboratorních podmínkách. To znamená, že pes zaznamenává vzpomínky ve smyslových obrazech a stejné oblasti jeho mozku se aktivují, když zvíře vidí a slyší to, co obvykle při pokusech v laboratoři prožívá.

Takže pokud pes myslí pomocí určitých smyslových „idejí“ a smyslové vjemy nahrazují v jeho myšlení slova, potom lze porozumět způsobu myšlení zvířat jen tehdy, když pochopíme jazyk jejich smyslů. Budeme-li nahlížet na psí smysly z lidského hlediska, dojdeme k chybným závěrům, to znamená, že připodobníme jejich systém lidskému. Pokud smysly pracují odlišně od lidských a lidé některé vjemy vnímat ani nedokážou, pak je jejich myšlení a chápání zcela jiné. Chceme-li se naučit jazyku psů, musíme si osvojit slovník jejich smyslů.

 

 

ZRAK NOČNÍHO LOVCE

 

Lidské a psí oči jsou stavěné v podstatě podle stejného vzorce, ale přesto zde existují významné rozdíly ve vnímání. Náš zrakový systém využívá daleko větší část mozku a mnohem více neuronů se podílí na získávání a přenášení zrakových informací, takže daleko předčí ostatní smysly. Naše hodnocení situace je tudíž obvykle založeno na tom, co vidíme. U psů je to ovšem jinak. Jejich zraková soustava rozhodně není v mozku dominantní a psí vnímání je zrakem ovlivněno méně než naše. Proto jsou jejich zrakové schopnosti v mnoha ohledech slabší než u lidí, ale na druhou stranu v poměru k jiným živočichům mají zrak poměrně dobrý. A navíc se dá říct, že v určitých ohledech jsou zrakové schopnosti psů naopak lepší než lidské. Jistě žádný, kdo někdy viděl psa, jak sleduje letící házecí talíř a vyskakuje do vzduchu, aby jej lapil, nemůže pochybovat, že pes má dobrý odhad a také dobré prostorové vidění. Mnoho psích plemen potřebuje ke své práci určité schopnosti a na zraku závisí jejich chov a výcvik. Například retrívr musí sledovat ptáka zrakem a odhadnout místo, kam spadne, když jej lovec sestřelí. Ovčáčtí psi postřehnou drobné pohyby stáda a podle toho poznají, kam musí běžet, aby jeho členy udrželi pohromadě. Potřebují také schopnost vidět z dálky pohyby ruky nebo paže, kterou jejich pán naznačuje směr, kam mají stádo hnát nebo kam by měli sami jít. Chrti, například greyhound, byli po tisíciletí šlechtěni, aby zpozorovali a štvali rychle běhající zvěř, kterou mohli sledovat jen zrakem. Vodící psi musí vyhodnotit údaje získané zrakem a chovat se tak, aby nahradili zrakové informace svým nevidomým pánům.

Vývoj smyslů jednotlivých druhů se odehrával tak, aby psům zajistil co nejlepší podmínky pro přežití. Protože lidé pochází ze stromových primátů, potřebují vnímat barvy, aby zjistili zralost plodů a odlišili je od listí stromů. Vyžadují dobrou rozlišovací schopnost, aby objevili i drobné oříšky a bobule, a hlavně přiměřené prostorové vidění, aby dobře odhadli vzdálenost mezi větvemi a zabránili pádu na zem. Předkové psů byli především lovci a masožravci přizpůsobení k rychlému běhu po zemi a k pronásledování kořisti, často značně vzdálené, kterou museli uštvat. Psovité šelmy jsou také v podstatě soumračná zvířata, nejčilejší po západu slunce a za svítání, což neplatí pro lidi, kterým slabší osvětlení vadí. Pro soumračnou a noční aktivitu vyžaduje oko psa značnou citlivost na nízkou úroveň světla, ale rozlišování barev není pro ně důležité.

K pochopení vlastností psího zraku je nutné mimo jiné i seznámit se s anatomií a fyziologií oka, které pracuje jako kamera. Oko i kamera potřebují otvor, kterým vstupuje světlo (otvor uprostřed clony u kamery je obdobou zornice oka), a čočku, která světlo soustřeďuje a zaostřuje. K tomu přistupuje citlivý povrch, zachycující obraz, což je v kameře film, kdežto v oku povrch sítnice. Jak oko, tak kamera potřebují zařízení umožňující přizpůsobit se světelným podmínkám, které navíc plynule vyrovnává požadavek na maximální citlivost záznamu i při špatném osvětlení a na nutnost rozeznávat co nejjemnějších detaily.

Psí oko je ve všech ohledech stavěno tak, aby především dobře rozlišovalo podrobnosti za horších světelných podmínek. Za určitých okolností můžete u psů vidět jen zornici, vyplňující většinu oka, zatímco duhovka je zatlačena k okrajům. Pokud je dostatek světla, roztažená zornice znamená ztrátu hloubky, takže pes vidí jen na blízkou vzdálenost nebo předměty, na které může zaostřit. Vrátíme-li se k analogii s kamerou, fotograf zabere pozadí za fotografovaným předmětem, použije-li široký úhel a zmenší hloubku zorného pole. Pokud chce na něco zaostřit, například na hory na vzdáleném obzoru, používá menší světelnost. Zornice psa se může rozšiřovat i stahovat, ale není schopna postihnout celou hloubku pole, které vidí člověk.

Psi vidí obraz větší než my, protože mají větší čočku. Při dostatku světla a velikosti čočky, jakou mají astronomické dalekohledy, například na Mount Palomar v Kalifornii, dosahuje čočka rozměrů až 5 cm v průměru. V oku lidí i psů jsou dvě části, které slouží jako čočky. První je rohovka, průzračná část oční bulvy vpředu, jíž do oka proudí světlo. Druhá je krystalická čočka za zornicí, která mění ohnisko světla. Zvířata, která jsou čilá za sníženého osvětlení, mají obyčejně velké rohovky. Srovnejte velikost rohovky psa s rohovkou člověka.

Světlo, které prochází zornicí a čočkou, vytváří obraz na sítnici. Většinu světla zachycují a zaznamenávají zvláštní nervové buňky, fotoreceptory. Sítnice má dva typy, dlouhé a štíhlé tyčinky a krátké tučné čípky. Tyčinky jsou specializované na vidění v šeru. Nelze se proto divit, že psi mají daleko větší podíl tyčinek v oku než lidé, ale navíc mají přídatný mechanismus, který jim umožňuje lovit v noci.

V noci můžete pozorovat, že když se v psím oku zachytí odraz reflektoru vozu nebo baterky, světélkují žlutým nebo zeleným svitem. Toto zbarvení je odrazem od tzv. tapetum lucidum, což je odrazná vrstva za sítnicí, která působí jako zrcadlo. Od ní jde světlo zpátky do sítnice, takže žádné, které nezasáhne citlivé buňky, nepřijde nazmar, ale oko ho zaznamená. Fotoelektrický jev v této vrstvě vyvolává fluorescenci, která zvyšuje světelnost a současně mění barvu světla odraženého od pozadí. Barevný odstín se proměňuje podle vlnové délky a případně umožňuje, aby světlo zachytily i čípky a lépe ho využily. Ačkoliv světelný odraz od tapetum lucidum zvyšuje citlivost oka, má to i svou nevýhodu. Světlo přichází z různých směrů. Jako kulečníková koule, odrážející se od okraje stolu, se nikdy nevrací v témže směru ani v témže úhlu, odkud vyšla. Protože dopadající světlo a úhel odrazu se liší, obraz na sítnici je rozmazaný. Tady je rozpor mezi citlivostí na slabé světlo a schopností rozeznávat jemné detaily.

Psi s modrýma očima typu husky nemají odraznou vrstvu a jejich oči ve tmě nesvítí. Zřejmě jde o výsledek selektivního výběru. V polárních krajinách, kde tito psi žijí a pracují, leží po většinu roku sníh. To znamená, že v prostředí se přirozeně odráží dostatek světla přicházející z noční oblohy, čímž se viditelnost předmětů zlepšuje. Je možné, že odraz světla od tapetum nemá v této oblasti žádnou přednost, a proto se tato zvláštní vlastnost během vývoje ztratila. Někteří výzkumníci se domnívají, že chybějící tapetum lucidum v prostředí, kde je vždycky dostatek odraženého světla, může být předností, protože usnadňuje schopnost vidět drobné detaily, aniž by se ztratila schopnost vnímat slabé světlo. Protože větší otvor, větší čočka soustřeďující světlo, vyšší počet tyčinek v sítnici a odrazná vrstva, to všechno činí oko psa mnohem citlivějším, než je lidské oko za šera. Psům tedy na rozdíl od lidí stačí jen čtvrtina světla k nočnímu vidění.

Naproti tomu oko kočky, což je nejlepší noční lovec, je mnohem citlivější a vystačí si pouze s jednou sedminou světla, kterou k vidění potřebuje člověk.

 

 

ZAOSTŘOVÁNÍ NA SVĚT

 

Obraz v kameře se zaostřuje pohybem čočky dopředu a dozadu, čímž se mění vzdálenost mezi čočkou a filmem. U lidí zaostřují obraz svaly, které mění tvar čočky, zplošťují je, je-li objekt vzdálenější, a zakulacují, když je předmět pozorování blízko. Psi nemohou měnit tvar čočky ve stejné míře jako lidé, ale zdá se, že podobně jako kočky mají řadu svalů, které oko prodlužují nebo zkracují, aby pomohly obraz zaostřit. Schopnost čočky měnit ohnisko přímo ovlivňuje ostrost vidění.

Pokud oko zaostřuje obraz přímo na povrch sítnice, dosáhne maximální ostrosti, což je nejideálnější stav, technicky nazývaný emmetropie. Jestliže je obraz zaostřen příliš krátce, to znamená dříve, než dosáhne povrchu sítnice, je výsledkem nejasný obraz. Stejně je tomu, dojde-li k zaostření za úrovní sítnice. Každý z těchto dvou typů špatného zaostření však představuje jiný zrakový problém. Pokud světelné paprsky jsou zaostřeny před sítnicí, vzniká krátkozrakost (myopie), takže blízké předměty jsou vidět dobře, ale vzdálenější rozmazaně. Pokud je ohnisko světelných paprsků příliš daleko, vzniká dalekozrakost (hyperopia), což znamená, že blízké předměty jsou rozmazané, kdežto vzdálené jsou vidět jasně. Tuto vadu zaostření je možné zjistit tak zvaným retinoskopem, který měří bod, kde se světlo soustřeďuje za použití světelného paprsku procházejícího rohovkou i čočkou. Pokud chcete měření provést u psů, musíte mít poslušného, spolupracujícího jedince a obratného, trpělivého výzkumníka.

Christopher Murphy a jeho výzkumný tým z veterinární fakulty univerzity ve Wisconsinu provedl studie použití retinoskopu na měření zaostřovací schopnosti oka u 240 psů. Tito vědci studovali kokry a špringršpaněly, zlaté, labradorské a chesapeake bay retrívry, německé ovčáky, pudly, rotvajlery, malé knírače, šarpeje a několik různých druhů teriérů a kříženců. Většina měla zrak uspokojivý, schopnost zaostřování odpovídala velikosti a tvaru jejich očí. Existovaly však výjimky. Například polovina rotvajlerů byla krátkozraká a stejně tak i malí knírači a němečtí ovčáci.

Ve skutečnosti tyto vlivy vycházejí ze specifických vlastností plemen a jsou genetického původu. Hlavní roli hraje výběrový chov, což výzkumníci doložili zkouškami na řadě německých ovčáků, kteří pocházeli z linie psů chovaných jako slepečtí.

Mezi těmito ovčáky neplatilo, že krátkozrakost může připadnout na každého třetího, nýbrž na každého sedmého. To znamená, že chovem psů pro zvláštní účely lze zajistit jejich schopnost, jako se v tomto případě zrakové schopnosti přizpůsobují určitým úkolům. To se také týká některých chrtů, kteří byli šlechtěni na štvaní zvěře, a všichni jsou spíše dalekozrací. Ačkoliv tato odchylka je trochu vadou v zaostřování oka, v oku chrta je výhodná a usnadňuje mu práci ve vyhledávání zvěře zrakem.

 

 

HRUBŠÍ, ČI JEMNĚJŠÍ ROZLIŠOVACÍ SCHOPNOST

 

Vedle zaostřovací schopnosti oka ovlivňuje ostrost zraku ještě další důležitý faktor. Je to typ a uspořádání fotoreceptorů, které má stejný účinek jako zrnitost fotografického filmu. Povrch filmu vloženého do kamery pokrývá emulze obsahující citlivé sloučeniny stříbra, které chemicky reagují na světlo. Film citlivější, který může pracovat za slabšího osvětlení, má větší zrnka a zachytí více světla, čímž vyvolá silnější chemickou reakci. Bohužel výsledkem je obraz, který je „zrnitý“, má tedy horší kvalitu než např. digitální fotografie, což znamená, že malé detaily nebo barevné skvrnky nejsou tak jasné. Je-li světlo silnější, je možné používat méně citlivý film, který má zrnka drobnější a hustější, takže drobné detaily lépe vyniknou.

Zrnka na emulzi filmu můžeme srovnat s fotoreceptory na sítnici. Tyčinky, receptory horšího osvětlení, zvyšují citlivost tím, že vytvářejí větší shluky, soustředěné do gangliových buněk. Jejich odraz je vysílán do mozku. Tyto tyčinky působí jako velká zrnka stříbrných solí a zachycují více světla v každé tyčince. Naproti tomu jeden nebo dva čípky, které pracují jen za lepšího osvětlení, vytvářejí jemnou mozaiku, na níž jsou podrobně vystiženy všechny detaily.

Živočichové složení svých fotoreceptorů měnit nedokážou, ale fotograf podle světelných podmínek citlivost filmu v kameře měnit může. Oko se vyvinulo tak, aby splňovalo potřeby maximální výkonnosti při určitém chování živočicha a sloužilo k jeho přežití. Zvířata, jejichž oči obsahují jak tyčinky, tak čípky, mají fotoreceptory rozdělené různě v různých částech oka. U lidí se přesně uprostřed ohniska oka nachází nevelká plocha, která se nazývá žlutá skvrna. Obsahuje jenom nahuštěné čípky, které umožňují dokonalé vidění za jasného světla. Čím dále se pohybujeme od středu skvrny, tím je vidění podrobností slabší a u periferního vidění téměř mizí. Když se na něco soustředěně díváte, zacílíte na dané místo právě žlutou skvrnu, díky níž rozeznáte podrobnosti, například okruh slov na řádce, kterou právě čtete. Slova, která nejsou zachycena čípky žluté skvrny, leží mimo střodobod vašeho vidění a jsou poněkud rozmazaná. Zavřete jedno oko a dívejte se soustředěně na střed stránky. Zjistíte, že je mimořádně jasná. Nyní odblokujte ústřední vidění tím, že si přidržíte prst před okem. Pozorujte špičku jedním okem, ale pak se soustřeďte na místo, kterou prst nezakrývá. Tisk na stránce vedle vašeho prstu je rozmazaný a méně čitelný.

U lidí tyčinky přibývají tím více, čím větší je vzdálenost od středu oka. To znamená, že největší citlivost na světlo je na periferii mimo žlutou skvrnu. To je důvod, proč my lidé, když něco pozorujeme v šeru nebo v noci, často vidíme světlo mnohem jasněji na okrajích zorného pole. Světlo totiž dopadá na tu část sítnice, která má vysokou hustotu tyčinek. Ve skutečnosti vidíme dva rozdílné filmy různými částmi svého oka – ve střední části rozeznáváme jemné detaily v jasném světle, kdežto okolní plocha s vyšší citlivostí na světlo, ale malou ostrostí, nevnímá podrobnosti, ale celkovou situaci.

Psí oko má oddělené plochy citlivosti, ale je rozdílně uspořádané. Žlutá skvrna psího oka je o něco větší a je podélně oválná. I u psů je tato oblast hustě zaplněna fotoreceptory, ale nejsou to výhradně čípky jako u lidského oka. Obsahuje také mnoho tyčinek, ačkoliv ty jsou tenčí a jen málo z nich se spojuje v jednotlivé gangliové buňky. Tento systém zaručuje větší ostrost vidění. Mimo okraj oválné, buňkami hustě zaplněné plochy je vodorovný proužek táhnoucí se napříč okem, který rovněž obsahuje mnoho buněk natlačených na sebe. Zaručují psovi lepší zrakovou ostrost v dané části oka a pomáhaly loveckým předkům psů vyhledávat kořist na viděnou. Stejné uspořádání nacházíme u jiných rychlých zvířat, kteří žijí na otevřených plochách, například u koní nebo antilop. Včas tak zpozorují nepřítele.

Rychle se pohybující chrt, který vyhledává kořist zrakem, má tuto část oka mnohem výraznější. Psí plemena, která při lovu mnohem více spoléhají na nos než na zrak, například bíglové, mají tento vodorovný pruh mnohem méně vyvinutý. Výběrový chov psů pro specifické činnosti tedy způsobil významné a nečekané změny v základních fyziologických a neurologických vlastnostech každého plemene. Psi nejenže vidí svět jinak než lidé, ale také chrti vidí jinak než bíglové.

 

 

POTŘEBUJÍ PSI BRÝLE?

 

Jak dobrá je zraková ostrost psů? Především musíme vědět, jak měřit kvalitu zraku. Kdybychom používali typickou tabuli, pomůcku, kterou vidíte u každého optika (s velkým E v horní řadě), jejíž malá písmena odhalí vaše zrakové schopnosti, u psů neuspějete. Zkoušíte-li zrak ze vzdálenosti 6 m a přečtete řádku písmen, jak je to běžné u lidí s normálním zrakem, podle Snellenova měření máte vidění 6/6, což je vzdálenost v metrech. V anglosaském světě zjistíte s úžasem, že máte zrak mnohem lepší – 20/20. Ale neradujte se, je to totéž, jen vzdálenost je uvedena ve stopách. Pokud váš zrak není tak dobrý, přečtete na stejnou vzdálenost jen písmena tištěná větším typem. Tato větší písmena osoby s normálním zrakem přečtou na vzdálenost 12 m, takže jejich vidění se označuje 6/12.

Protože psy nemůžeme naučit číst, musíme použít jinou techniku k určování jejich zrakových schopností. Pro tento test učíme psy vybírat vzory tvořené stejně velkými, černými a bílými pruhy, místo skvrn jednotně šedých. Když se pes dotkne jednoho z pruhů, dostane pamlsek, když se dotkne šedé plochy, nedostane nic. Během zkoušky se používají stále užší a užší pruhy. Konečně mohou být pruhy tak tenké, že je pes svým zrakem není schopen rozlišit a najít, kde jsou. V tomto bodě mu pruhy splývají a tabule s pruhy pro něj vypadá stejně jako jednobarevné šedé pole bez pruhů. Jakmile se pruhy dostanou do tohoto bodu, našli jsme hranici ostrosti zraku psa. Velikost pruhů, které pes může vidět jako oddělené, má stejný význam, jako Snellenova měření, které používáme při zkoumání zraku lidí.

Když jsou čáry již příliš tenké a blíží se hranice ostrosti, psi bývají frustrováni. Místo pečlivějšího zkoumání na rozdíl od lidí riskují a hledají náhodně. Zdá se, že psi tolik nespoléhají na svůj zrak jako lidé. Zajímavých výsledků bylo dosaženo při testech v Hamburku u jednoho nadaného pudla. Jeho ostrost zraku byla dosti špatná a byl schopen rozlišit jen vzory, kdy pruhy byly asi 6 x širší než minimum, které jsou schopni rozpoznat lidé. Podle těchto výsledků, převedených na obvyklé způsoby měření, mají psi zřejmě zrakovou ostrost jenom 20/75, tedy 6/23 v metrech. To znamená, že objekt, který pes bezpečně vidí na vzdálenost 20 stop neboli 6 m je tak velký, že jej může osoba s normálním zrakem vidět na vzdálenost 75 stop, tedy 23 m. Pokud vy máte ostrost zraku horší než 20/40 (6/12), musíte například pro získání řidičského průkazu v USA používat brýle nebo kontaktní čočky. Psí zrak je tedy podstatně horší než náš.

Nenechte se však těmito čísly zmást. Ačkoliv psi mají ostrost zraku podstatně menší než normální člověk, množství informací, které přicházejí z jejich očí do mozku je dostatečné, i když zaostření je „měkčí“ a pes není schopen rozeznat detaily. Celkový efekt vede k poněkud jinému pohledu na okolní svět. Malý kousek gázy nebo útržek celofánu pes lehko zamění se skvrnou od oleje. Ovšem celkové linie předmětů vidí dobře, i když mu vnitřní podrobnosti splývají nebo je nemusí vůbec postřehnout.

Znalost některých údajů o zrakové ostrosti psů nám pomůže vysvětlit chování psů, které nám jinak připadá nepochopitelné.

Občas se mi stává, že když vyjdu pomalým krokem z domu, můj pes na dvoře se zastaví a zírá na mě. Když pokračuji kupředu malou rychlostí, udělá několik nervózních krůčků a potom se trochu skrčí v mírně obranném postoji. Je zřejmé, že v tomto okamžiku dobře nevidí a neví, zda jsem to opravdu já. Jakmile na něj promluvím, okamžitě se uvolní a běží ke mně – a například můj flat retrívr Odin okamžitě zahájí svůj obvyklý potrhlý uvítací tanec. Teď poněkud pozměním scénář: vyjdu znovu z domu za psy na dvoře, ale nyní si vezmu širák v západním stylu, který obyčejně nosím ven. V okamžiku, kdy mne Odin uvidí, začne vesele poskakovat, rychle následován ostatními psy.

Proč mě pes při prvním pokusu rozpoznat nedokáže, kdežto v druhém případě zareaguje téměř okamžitě? V prvním případě nezjistil, kdo jsem, protože se musel při rozlišování spoléhat na méně výrazné obrysy a detaily, jako třeba mé oči, nos a ústa, které mu zcela splývají. V druhém případě pes vidí zřetelný obrys mé postavy s obvyklým kloboukem, což je výrazný znak, který okamžitě rozezná. Nikdo jiný z mé rodiny totiž nenosí takovou pokrývku hlavy, takže výrazný znak usnadňuje psovi rozpoznání osoby, i když oko nedovede dobře zaostřit na detaily.

 

 

CO SE HÝBE, TO VIDÍM

 

Jistě jste si všimli, že když jsem mluvil o potížích svého psa při rozlišování zrakem, upozornil jsem vás na fakt, že jsem se pohyboval velmi pomalu, když mne pes uviděl. Psí zrak je totiž obzvlášť citlivý na změny v prostředí. Zaznamenává všechno, co se pohybuje nebo co by se snad mohlo hnout, protože registrování pohybu je pro lovce velmi důležité. Jak vědecké poznatky, tak drobné příhody podtrhují poznatek, že psi skvěle vnímají pohyb. Potvrzuje to jedna studie se 14 policejními psy, kteří rozeznali pohybující se objekt na vzdálenost půl míle (900 m), týž předmět nepoznali, když byl mnohem blíže (asi 585 m), ale nepohyboval se.

Před několika lety jsem byl svědkem skutečně překvapujícího důkazu, jak neobyčejně velká je citlivost psů na pohyb. Navštívil jsem jednoho člověka na Floridě, který cvičil greyhoundy jako záchranáře. Když jsem přijel na jeho malou farmu, Charlie a jeho syn Ted mluvili se Stevem a Sue, kteří adoptovali vysloužilé závodní psy. Charlie jim vysvětloval, jak dobré smysly musí mít záchranářský pes, který většinu času pracuje na vodítku, a jaké zvláštní výcvikové postupy jsou zapotřebí k dobré komunikaci se psem.

„Mají skutečně výborný zrak. Zahlédnou-li něco až na vzdálenost zhruba kilometr nebo i víc, dají vám to najevo. Když zpozorují kořist, vyrazí jako blesk. V tom okamžiku vás již neslyší a musíte je vycvičit, aby zareagovali na gesto nebo zvukový signál.“

Charlie jemně položil ruku na plavou fenu Jenny. Měla černé žíhání po těle a vypadala, jako kdyby vystoupila z rytiny chrta staršího typu z poloviny 19. století.

„Mají výborný zrak pro vyhledávání. Tady Jenny mě dokáže najít, i když jsem uprostřed davu. Stačí se jí zeptat: Kde je Charlie?“ Okamžitě ve mně probudil vědeckou zvídavost, a tak jsem se Charlieho zeptal, jestli může své tvrzení nějak doložit. Vsadili jsme se o láhev whisky. Charlie, Ted, Jenny a já jsme nasedli do jeho dodávky a následováni návštěvníky v dalším autě jsme vyjeli nejkratší cestou na písečnou pláž. Charlie vybral toto místo proto, že zde trénovali automobiloví závodníci a měli tu rozmístěny vlajky ve vzdálenostech asi po třiceti metrech od sebe na ploše zhruba půl kilometru a další vlajky ve stejných vzdálenostech až po startovací čáru. Charlie, Steve a Sue pak jeli až ke značce, označující 1,5 kilometru, vystoupili z aut a rozešli se asi 30 metrů od sebe. Stáli prakticky úplně bez hnutí čelem k nám. Ted se potom fenky zeptal: „Kde je Charlie?“ Jenny neváhala, pečlivě obhlédla horizont několikrát dokola a hledala svého pána. Nikdo se nepohnul, takže vypadala trošku zmateně, i když Ted otázku několikrát opakoval. Pak jsem signálem upozornil vzdálené lidi, aby začali mávat rukama. Všichni stáli tak daleko, že jsem nemohl rozeznat, kdo je žena a kdo muž. Nyní však na otázku „Kde je Charlie?“ Jenny poznala, ke komu má utíkat, a zamířila přímo k pánovi. O pár minut později se vůz se třemi lidmi a psem vrátil zpátky na startovní čáru a Charlie se domáhal své výhry.

Ačkoliv vynikající výkon Jenny nezpochybnitelně určil vítěze, požádal jsem o shovívavost a o opakování testu. V tomto případě jsem stál mnohem blíž u vlajky označující zhruba sto metrů a Charlie stál bez hnutí daleko vlevo. Ted se znovu zeptal Jenny:

„Kde je Charlie?“ Na tuto vzdálenost jsem jasně dokázal rozeznat tři lidi, kteří klidně stáli a čekali na signál. Naproti tomu Jenny vypadala, že nemá o jejich existenci ani tušení, a zřejmě nevěděla, kde její nehybný pán stojí. Teprve když všichni začali mávat, Jenny neomylně upřela oči doleva a pustila se přímo k Charliemu. Tyto zkoušky dokázaly, že Jenny dokáže rozeznat postavu svého pána v pohybu na vzdálenost zhruba kilometr a půl, ale není schopna ho poznat na vzdálenost necelých 100 metrů, když stojí bez pohybu!

Psi nejenže snadněji pohyb postřehnou, ale mají také schopnost rozeznat známé objekty na základě způsobu jejich pohybu. To byl případ rozpoznání Charlieho na dálku. To také vysvětluje, proč psi reagují na filmové promítání nebo televizní obraz, ale nejeví žádný zájem o psy na nehybných obrázcích. Jakmile se ovšem nakreslený pes pohne, jejich schopnost rozeznávat pohyb se na tuto akci soustředí, ale ne stejně, jako kdyby se pohyboval živý pes. Když se postava míhá na obrazovce, psí oko ji nevidí jako psa.

Jednotlivé buňky na sítnici vnímají pohyb předmětu jako kmitání. Obraz předmětu dopadá na tyčinky a čípky, a jak se pohybuje, momentálně stoupá nebo klesá jasnost. Z tohoto důvodu etologové často používají k výzkumu schopnost vnímání třepetajících se objektů nejen k zjišťování rychlostí, s níž se celá soustava pohybuje, ale také k rozlišování rychlosti vnímání.

Měření citlivosti na kmity se individuálně provádí se světelným panelem. Je-li počet kmitů velmi rychlý, dochází ke splynutí a panel vypadá, jako by byl trvale osvětlen. Například fluorescenční světlo vypadá jako trvalé, ale ve skutečnosti kmitá asi 120× za sekundu (počet střídání světla a tmy). V laboratoři se dá tato schopnost vnímat kmity měřit zpomalováním kmitů, dokud osoba nerozliší jednotlivé fáze. Když lidé podstoupili tuto zkoušku, průměrná osoba dokázala rozlišit 55 cyklů za sekundu, což je zhruba poloviční poměr normální zářivky. (Technicky se tento počet kmitů za sekundu vyjadřuje v hertzech ( zkráceně Hz). Stejným způsobem je možné zkoumat i psy. Když jsme sledovali bígla, byl schopen rozlišit v průměru 75 Hz, byl tedy o 50 procent rychlejší než lidé.

Fakt, že psi dovedou lépe rozlišovat kmity než lidé, což dokazují tyto údaje, napovídá, že jsou mnohem schopnější vnímat rychlost pohybu. To je odpověď na běžnou otázku, proč se většina psů nezajímá o snímky psů na televizní obrazovce. Obraz na televizní obrazovce se objevuje a mizí 60krát za sekundu. Při lidské schopnosti rozlišit kmity jen do 55 Hz se nám obraz jeví jako plynulý pohyb a postupně se měnící obraz v nás budí iluzi souvislé akce. Pes však rozlišuje nejméně 75 kmitů, to znamená, že obrazovku vidí jako rychle blikající plochu. Následkem toho se psům pohyb na obrazovce nezdá plynulý, tudíž méně reálný, a proto mu většinou nevěnují pozornost.

Přesto někteří psi ignorují vytrvalé blikání televize a na obraz reagují. Pozorování dokázalo, že oblíbenými psími programy, vedle těch se zvířaty, jsou programy s neobyčejně rychlým pohybem a se spoustou činností. Majitelka jednoho útulku pro psy, s níž jsem hovořil, mi sdělila, že psi v jejím středisku rádi sledují programy s bratry Marxovými, grotesky a starobylé kovbojky na televizoru, postaveném na úrovni podlahy.

 

 

ZORNÉ POLE

 

Jiným významným rozdílem mezi viděním lidí a psů je šířka zorného pole, což je část našeho okolí, které oči naráz obhlédnou. Lidské oko je orientováno dopředu, kdežto psí oči jsou položeny více na stranách hlavy, takže mají mnohem panoramatičtější pohled na svět. Ve skutečnosti pes dokáže sbírat optické informace na značnou vzdálenost jak po stranách, tak samozřejmě před sebou a do jisté míry i za sebou.

Lidské zorné pole je dáno polohou očí na hlavě, což můžete konečně vidět i na vlastní tváři. Vyzkoušejte si to takto. Vyberte si nějaký bod v určité vzdálenosti před sebou a zírejte na něj. Potom zvedněte ruce a držte je asi 30 cm na každé straně před sebou v úrovni očí, s ukazovákem namířeným vzhůru. Pak posunujte ruku dozadu tak dlouho, dokud ještě prst vidíte, i když sledujete vzdálený bod vpředu. Dívejte se na předmět a přitom hýbejte prsty pomalu, posunujte ruce dopředu, dokud nebudete všechny prsty jasně vidět svým periferním viděním. V tomto bodě se zastavte, držte pokud možno hlavu v klidu a pohybujte prsty směrem k hlavě. Až ucítíte, že jste se dotkli svého spánku, zjistíte, že vidíte „kousek za sebe“. Pokud se lidské oko dívá jen dopředu, zorné pole má asi 1800, ovšem ve skutečnosti vidíme ještě asi o 100 na každé straně hlavy dál, takže celkové zorné pole je přibližně 2000.

Průměrný pes má oči posazené mnohem více do stran než my, takže má podstatně větší zorné pole, kolem 2400. To znamená, že pes má lepší periferní vidění než my.

Zorné pole se samozřejmě liší podle tvaru hlavy. Psi s plochým obličejem, odborně se nazývají brachykefální, jako mopsi nebo pekinézové, mají oči namířené více dopředu, a proto mají jen o něco málo panoramatičtější pohled na svět než lidé. Psi s dlouhým čenichem, odborně dolichokefalové, mají oči posazené více do strany, a proto mají širší zorné pole: dosahuje asi 2700. Tito psi mají mnohem rozsáhlejší periferní vidění, takže je obtížnější je překvapit.

Při diskusi s kolegou, profesorem fyziky, o různých zrakových schopnostech psů v souvislosti s různým tvarem hlavy, jsem soudil, že určení velikosti psího zorného pole nevyžaduje žádnou vědeckou výbavu. Hned mě opravil. „Pokud můžete vidět zornici psa, také pes vidí vás, protože světlo prochází přímou čarou mezi zornicemi vás obou.“

To znamená, že si psí zorné pole můžete snadno vyzkoušet sami doma.

Pro tento pokus je nejlepší účast dvou lidí. Jedna osoba drží pamlsek před očima psa tak, aby se díval dopředu, kdežto druhá osoba provádí test. Vaše poloha musí být taková, abyste byli na úrovni očí psa, ale asi metr stranou. Nyní se zadívejte na oko psa a pomalu couvejte až do místa, kde už neuvidíte jeho zornici. To je krajní hranice psího zorného pole. Můžete ustoupit ještě o kousek dál a tím dokážete, jaký panoramatický pohled pes má. Toto okrajové zorné pole můžete sledovat, když pes zírá před vás. Váš pes jednoduše ví, kde jste a reaguje na vaše pohyby. Zůstanete pozadu, ale pes vás přesto jasně vidí.

 

 

OTÁZKA DUHY

 

Pravděpodobně nejčastěji kladená otázka se týká vnímání barev. Jednoduchá odpověď – jmenovitě, že psi jsou barvoslepí – mate většinu lidí, protože se domnívají, že psi nevidí barvy, ale jenom odstíny šedi. To je ovšem chybné. Pes barvy vidí a je schopen podle nich řídit své chování, ale barvy, které vnímá, nejsou tak syté a není jich tolik jako u lidí.

Abychom to pochopili, musíme se podívat na světločivné buňky sítnice. Psi mají jen málo čípků, mnohem méně než lidé. Čípky v lidském oku neovlivňují jen ostřejší vidění a schopnost rozlišovat jemnější detaily, ale vnímají také barvu. To znamená, že psi mají určité barevné vidění, ale není tak bohaté a intenzivní jako to naše, protože nemají dost čípků.

Schopnost vnímání barev nespočívá jen v počtu čípků, ale ve výskytu různých typů čípků, z nichž každý vnímá jinou vlnovou délku světla. Barva je vnímání množství, v jakém přichází do mozku světlo různých vlnových délek. Lidé mají tři různé druhy čípků: jeden nejcitlivěji reaguje na modré, tedy krátké světelné vlnění, další na zelené (střední délky vln) a třetí oranžové (nejdelší vlny). Když světlo vstupuje do oka, každý z těchto tří typů čípků více nebo méně reaguje na světlo nejbližší jejich vnímání. Současná aktivita těchto čípků zaručuje lidem vnímání celé palety barev, takže normální osoba vidí duhu v barvách od fialové přes modrou, modrozelenou, zelenou, žlutou a oranžovou až k červené.

Většina typů barvosleposti se objevuje, když dané osobě chybí jeden ze tří druhů čípků. S pouhými dvěma typy čípků jedinec vidí méně barev než při normálním barevném vidění – obvykle chybí červená. Podobná situace je u psů. Mají jenom dva druhy čípků, z nichž jeden se shoduje s naším vnímajícím modrou a druhý nejlépe odpovídá čípku pro žlutou (ve skutečnosti je mezi zelenými a oranžovými odstíny). Z toho je jasné, že psi jsou méně citliví na červenou barvu než lidé.

Jay Neitz a jeho kolegové na Kalifornské univerzitě v Santa Barbaře pečlivě zkoušeli barevné vidění u psů a následkem toho získali velmi podrobný obraz psího barevného vidění. V době, kdy toto píši, probíhaly pokusy na bíglech, kokršpanělech, italských chrtících, některých křížencích a trpasličím pudlovi, příznačně pojmenovaném „Retina“, který patřil jednomu z výzkumníků. Podobné výzkumy se uskutečnily také na divokých psovitých šelmách, včetně lišek a vlků.

Měření barevného vidění probíhá tak, že je pes umístěn do testovacího boxu, kde stojí obrazovka se třemi světelnými panely v řadě. Každý z těchto panelů má šálek připevněný na přístroji tak, aby do něj vypadl pamlsek, jakmile se pes dotkne panelu nahoře. Protože jde o objektivnost a souvislost zkoušek, vše je kontrolováno počítačem. Počítač vybírá kombinace různých barevných světel, které se objevují na panelech. Při každé zkoušce mají dva panely stejnou barvu, kdežto třetí je odlišný. Úkolem psa je najít odlišný panel a zmáčknout u něj tlačítko. Pokud pes splní úkol správně, získá pamlsek z pohárku pod panelem. Při nesprávné volbě nedostane nic. Nejtěžší součástí zkoušek je výcvik psů, aby pochopili, že to, co mají hledat, je jedna odlišná barva ze tří. Výcvikové období čítá asi 4 tisíce pokusů. Předpokládali jsme, že psi nevěnují pozornost zrakovým informacím tolik jako lidé, ale obtíže při učení psů řešit problém, založený na rozdílech barev, dokázaly, že psi věnují barvám jen velmi malou pozornost. Jakmile bylo jasné, že pes pochopil úkol, začaly skutečné zkoušky. Během jednoho sezení proběhlo 200–400 testů, ale celé období pokusů trvalo řadu týdnů. Výsledkem byl velký počet zkoušek, který poskytl ohromný souhrn dat, jež se přesně statisticky vyhodnotila. Výzkumníci hledali páry barev, které psi dokázali rozlišit a které ne. Pokud pes dosáhl více než 33 procent správných odpovědí (což odpovídá počtu pravděpodobnosti), vědci usoudili, že dokáže rozeznávat mezi barvami.

Tito vědci byli velmi pečliví, aby se ujistili, že psi skutečně rozlišují samotné barvy. Změny umístění různých barevných panelů byly voleny náhodně, takže psi nikdy nevěděli, co se objeví vlevo, vpravo nebo uprostřed. Navíc se měnila i intenzita, aby se psi neorientovali spíše podle jasnosti než podle barvy.

Neitz a jeho výzkumný tým si ověřil, že psi skutečně vidí barvy, avšak ne v takové míře jako člověk. Místo toho, aby vnímali úplnou duhu s fialovou, modrou, modrozelenou, zelenou, žlutou, oranžovou a červenou, mohou spatřit jen tmavomodrou, světlemodrou, šedou, světle žlutou, tmavě žlutou (odstín hnědi) a velmi tmavě šedou. Jinými slovy, psi vidí svět ve žlutých a modrých barvách. Zelenou, žlutou a oranžovou považují za žlutou a fialovou a modrou za modrou. Světlemodrá je pro ně šedá a červenou psi jen těžko rozeznávají a vnímají ji zřejmě jako velmi tmavošedou nebo černou.

Zjištění těchto faktů pomohlo vysvětlit některé ze záhad psího chování. Právě nyní je jednou z nejoblíbenějších barev hraček na aport „bezpečnostní oranžová“, což je jasně zářivá barva, používaná v dopravě na kužely, vesty silničářů a také na lovecké klobouky. Pro lidi je tato barva velmi nápadná, takže se jí často říká křiklavě oranžová.

Nyní, když hodíme psovi jako hračku oranžový míček nebo činku, často běží správně, nakonec ale použije svého nosu, aby ji našel. Většina lidí nechápe, proč pes správnou hračku napřed mine a teprve potom ji zvedne.

Psi však nejsou hloupí ani nepozorní. Důvod této akce je jasný. Pro psa je oranžová hračka zbarvená stejně žlutě jako zelená tráva, do které míček zapadl. Když je oranžová barva načervenalá, i tak se jeví ve stejné barvě jako tráva, podobně je-li jen o něco tmavší, bývá oranžová hračka na poli nebo na trávníku těžko viditelná. Výrobkům hraček evidentně leží více na srdci to, aby hračku viděl majitel psa, než aby se starali o psy samotné.

To nám může posloužit jako návod na zlepšování viditelnosti předmětů pro psy. Především myslete na barvu pozadí, proti kterému pes pracuje. Odstíny modré jsou nejlepší pro práci v trávě. Když nemůžete předvídat barvu povrchu, se kterým se pes setká, použijte kombinaci barev, které vidět může, tedy nejraději modrou a žlutou.

Tento výzkum také dokázal, že psi nevěnují příliš velkou pozornost přirozeným barvám, ale jsou velmi citliví na změny světlosti, takže můžeme využít změny v kontrastu ke zvýšení viditelnosti daného předmětu. Nejjednodušší cestou je postarat se, aby předmět byl podstatně světlejší nebo tmavší než pozadí, na kterém má být vidět. Můžete také kombinovat světlé a tmavé plochy na jednom předmětu. Tím se budou jevit větší a výraznější. Příliš mnoho malých plošek různé barvy nebo odstínů však působí jako kamufláž, stírají obrysy předmětu a ten je potom hůře viditelný.

Správně zbarvené hračky používané na travnatém povrchu by měly mít velké bílé a modré plochy. Naproti tomu házecí talíře by měly být dobře viditelné proti modré obloze, a proto je nejlepší barva žlutá nebo oranžová, možná s bledě modrými skvrnami, protože pes tak dokáže tuto hračku chytat ve vzduchu nebo ji hledat v trávě a přinášet.

Nezapomínejte, že pes se zrakem neorientuje stejně jako my. Zraková informace je pro psa poněkud odlišná než pro nás. Pokud tedy pes něco nepozoruje a nezaznamená, nemusí to jeho mozek zpracovat. Nedostává totiž podněty potřebné k vyřešení daného problému.

 

 

VĚŘIT VLASTNÍM OČÍM?

 

Psi se také odlišují od lidí způsobem využívání viděného. Psi používají zrak hlavně proto, aby si ověřili to, co již vědí. Například pes může slyšet kroky přicházejícího pána na schodech. Je přirozeně zvyklý na typický zvuk, ale přesto se podívá ke dveřím, aby se přesvědčil, že ho sluch neklamal. Podobně si ověřuje i čichové vjemy. Čich mu prozradí, že narazil na stopu králíka. Pokud přijde dostatečně blízko k ukrytému králíkovi, aby ho mohl spatřit, ověří si svou znalost zrakem. Většinou se však králík vyplaší a utíká pryč. Jakmile se pohne, psí oči se stanou mnohem užitečnější a poskytují informace o směru útěku. Pes vidí pohyb králíka, a může ho tedy sledovat i zrakem. Mnohá zvířata si vyvinula instinkty, jak využít zraková omezení predátorů, například nedokonalost psího zraku. Dělají to tak, že prostě strnou na místě, což je nejjednodušší a nejúčinnější způsob, jak oklamat pátrací schopnosti psa. Pokud se něco nehýbe, je to pro psa ve skutečnosti neviditelné.

Zatímco my lidé jsme prokazatelně bytosti všestranně závislé na zraku, psi ho využívají převážně k lovu. Oči vedou psa k prchající kořisti a pomáhají mu ji dohnat a ulovit. Jakákoli jiná informace, kterou pes dostává pomocí zraku, je navíc.
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