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    SEZNAM ZKRATEK POUŽITÝCH PŘEDPISŮ1


    zák. oel. úkonech / zákon oelektronických úkonech


    zákon č.300/2008 Sb., oelektronických úkonech aautorizované konverzi dokumentů


    ex. řád / exekuční řád


    zákon č.120/2001 Sb., osoudních exekutorech aexekuční činnosti (exekuční řád) aozměně dalších zákonů


    kancelářský řád


    Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.prosince 2001, č.j. 505/2001– Org, kterou se vydává vnitřní akancelářský řád pro okresní, krajské avrchní soudy


    katastrální zákon


    zákon č.256/2013 Sb., okatastru nemovitostí (katastrální zákon)


    Listina


    usnesení č.2/1993 Sb., ovyhlášení Listiny základních práv asvobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


    notářský řád


    zákon č.358/1992 Sb., onotářích ajejich činnosti (notářský řád)


    obč. zák. / občanský zákoník


    zákon č.89/2012 Sb., občanský zákoník


    o.s.ř. / občanský soudní řád


    zákon č.99/1963 Sb., občanský soudní řád


    Ústava


    ústavní zákon č.1/1993 Sb., Ústava České republiky


    zák. č.40/1964 Sb. / zákon č.40/1964 Sb.


    zákon č.40/1964 Sb., občanský zákoník


    zák. práce


    zákon č.262/2006 Sb., zákoník práce


    z.o.k. / zákon oobchodních korporacích


    zákon č.90/2012 Sb., oobchodních společnostech adružstvech (zákon oobchodních korporacích)


    z.ř.s./ zákon ozvláštních řízeních soudních


    zákon č.292/2013 Sb., ozvláštních řízeních soudních

    


    
      
        1 Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy vtextu citovány ve znění pozdějších předpisů

      

    

  


  
    SEZNAM ZKRATEK


    CEPR


    Systém vydávání elektronických platebních rozkazů


    c. ř. s.


    civilní řád soudní


    EPR


    elektronický platební rozkaz


    ESD


    Evropský soudní dvůr


    EU


    Evropská unie


    ISDS


    Informační systém datových schránek


    KS


    krajský soud


    NS


    Nejvyšší soud


    OS


    okresní soud


    SJM


    společné jmění manželů


    ÚS


    Ústavní soud


    VS


    Vrchní soud
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    Pojem žaloby ajejí účinky


    Žaloba (návrh na zahájení řízení) je procesním úkonem účastníka, kterým se zahajuje civilní řízení.


    České procesní předpisy poskytují soudům možnost zahájit řízení inezávisle na vůli účastníků právního vztahu, který se má stát předmětem soudního projednávání. Ovšem jen učásti nesporných řízení konaných podle zákona ozvláštních řízeních soudních. Děje se tak formalizovaným úkonem soudu– usnesením ozahájení řízení, které nastupuje namísto návrhu na zahájení řízení.1 Procedurami, které lze zahájit ibez návrhu, jsou např. řízení oomezení svéprávnosti (§34 anásl. z.ř.s.), řízení oopatrovnictví člověka (§44 anásl. z.ř.s.), řízení opozůstalosti (§98 anásl. z.ř.s.), většina řízení ve věcech péče soudu onezletilé (§466 anásl. z.ř.s.) atd.


    Na konci této kapitoly vymezím pojem žaloby blíže aadresněji. Aby bylo možné to udělat, musíme se vypořádat stím, jaké následky žaloba způsobuje ajaká je její role ve vztahu mezi mimoprocesní (hmotněprávní) realitou asoudním řízením.


    Účinky podání žaloby


    Řízení je následkem podání žaloby zahájeno, jakmile žaloba došla soudu.


    Žaloby uskutečněné běžným e-mailem jsou soudu dodány, jakmile soudu došly bez ohledu na úřední hodiny.2


    Žaloby podané prostřednictvím úložiště dat, které bylo za tím účelem zřízeno (např. ISDS)3 jsou soudu bez ohledu na úřední hodiny dodány ve chvíli, kdy subjekt, jemuž byla zřízena datová schránka, řádně odeslal datovou zprávu do systému aadresoval ji konkrétnímu soudu (§18 odst.2 zák. oel. úkonech §82 odst.1 o.s.ř.).4 Skutečně písemnou žalobu (tedy žalobu uskutečněnou na reálné listině) může účastník dodat do podatelny soudu po celou pracovní dobu soudu (nejen vtzv.úředních hodinách) nebo prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Na žádost toho, kdo podání donesl, potvrdí zaměstnanec podatelny přijetí písemností, ato podacím razítkem na stejnopis podání. Vrazítku uvede počet soudu dodaných stejnopisů podání (např. žalobu je třeba dodat tak, aby její stejnopis mohli obdržet všichni účastníci kromě žalobce plus aby jeden stejnopis zůstal usoudu, viz §42 odst.4 o.s.ř.), příloh apřípadně ihodnotu zaplacených soudních kolků. Doručovatelům orgánů veřejné moci, advokátním kancelářím aprávnickým osobám na jejich žádost potvrdí přijetí písemností vjejich doručovací knize [§132 odst.7 písm.b) kancelářského řádu].5 Písemnou žalobu je možné odeslat iprostřednictvím pošty. Za takových okolností je řízení zahájeno, jakmile dojde soudu.


    Žaloba má následky, které sjejím podáním spojuje výslovně zákon (tzv. přímé– zákonné účinky podání žaloby, jež budou popsány vnásledující podkapitole). Dále má nepřímý účinek spočívající vtom, že je prostředkem kreálné přeměně mimoprocesní reality vto, co soud má za prokázané aočem rozhodne. Nepřímý následek se pokusím ozřejmit poté, co pojmenuji zákonné účinky podání žaloby.


    Zákonné (primární) účinky podání žaloby


    Se zahájením řízení (spodáním žaloby) jsou spojeny jednak zákonné účinky procesněprávní, jednak účinky hmotněprávní. Procesněprávní účinky zahájení řízení lze rozdělit na účinky působící dovnitř řízení ana procesní účinky vnější.


    Základním vnitřním procesněprávním účinkem podání žaloby je, že dochází ke vzniku tzv. procesněprávních vztahů mezi účastníky asoudem. Na jejich základě účastníkům vznikají procesní práva apovinnosti, při jejichž nenaplnění dochází kpro daného účastníka zpravidla nepříznivým procesním následkům. Na straně soudu vzniká zahájením řízení povinnost věcně rozhodnout opodané žalobě, případně povinnost ukončit řízení nemeritorním rozhodnutím, nejsou-li splněny tzv. podmínky řízení.6


    Vnitřní procesně právní účinek podání žaloby spočívající vtom, že soud získává právo apovinnost rozhodnout ožalobě, se projevuje itak, že soud vzásadě je žalobou vázán. Takže může přiznat jen to, co žalobce požaduje ajen na základě skutku, okterý žalobce svůj požadavek opírá. Jistou výjimku ztohoto pravidla představují žaloby, kterými se žalobce domáhá konstitutivního uspořádání svých vztahů se žalovaným, při kterém soudu hmotné právo poskytuje určitou míru volnosti, takže soud sice je vzákladu vázán tím, očem má rozhodnout, ale už nikoliv tím, jak má rozhodnout.7 Například jestliže se žalobce domáhá vypořádání podílového spoluvlastnictví, je soud vázán tím, že nemůže rozhodnout ojiných právních vztazích mezi účastníky, než ovypořádání spoluvlastnictví (je vázán tzv. kvantitou žaloby). Kvalitou žaloby (tím, jak přesně má soud se spoluvlastnictvím naložit), však soud vzásadě vázán není arozhodne výhradně vrámci kritérií stanovených hmotným právem (§1144 anásl. obč. zák.). Totéž obdobně platí, má-li soud vypořádat SJM (§742 obč. zák.).


    Na základní povinnost soudu rozhodnout opodané žalobě navazují sekundární povinnosti soudu, jako je povinnost křádnému vedení řízení, jež vsobě zahrnuje inutnost reakce na procesní podání účastníků, která zpravidla spočívá vrozhodování onich nebo vjiné zákonem stanovené procesní reakci. Například nezaplatí-li žalobce ani ve lhůtě stanovené ve výzvě soudu soudní poplatek splatný spodáním žaloby, soud řízení zastaví (§9 zákona č.549/1991 Sb., osoudních poplatcích). Požádá-li účastník oosvobození od soudních poplatků (§138 o.s.ř.) nebo oustanovení zástupce zřad advokátů (§30 o.s.ř.), soud onich musí rozhodnout.


    Mezi vnitřní procesní účinky podání žaloby patří ito, že okamžik zahájení řízení je procesní skutečností, kněmuž se váže posuzování určitých procesních otázek. Například místní nebo věcná příslušnost soudu se posuzuje podle okolností, které existovaly kdobě zahájení řízení (§9 anásl., §84 anásl. o.s.ř.).


    Mezi vnitřní procesněprávní účinky zahájení řízení patří ikonzumace některých procesních oprávnění, která jsou spojena spodáním žaloby. Kupříkladu spodáním žaloby využívá žalobce právo zvolit si místně příslušný soud, má-li na výběr (§87 o.s.ř.). Tím toto právo konzumuje.


    Spodáním žaloby může být spojen ivnitřní procesněprávní účinek spočívající v„zakonzervování“ hmotněprávní kauzy, která je předmětem řízení. Spočívá vtom, že soud nepřihlíží ke změnám objektivní reality, knimž dojde po podání žaloby. Vsoučasnosti se jedná ostavení promlčecí nebo prekluzívní lhůty ohledně požadavku uplatněného žalobou. Budeme-li však důslední, jde onásledek předvídaný hmotným, anikoliv procesním právem (§648, §654 obč. zák.). Věcný záměr civilního řádu soudního ovšem počítá spravou procesní „konzervací“ skutku tkvící vtom, že převod požadavku uplatněného žalobcem během řízení nepovede krozhodnutí oprocesním nástupnictví podle nynějšího §107a o.s.ř., původní věřitel bude stále avýhradně legitimován kvedení sporu. Jeho legitimace kprosazování požadavku tedy nebude mít vůbec žádný hmotněprávní základ, šlo by výhradně olegitimaci opřenou oprocesní právo (otzv. pravou procesní legitimaci).


    Vnějším procesněprávním účinkem zahájení řízení je vytvoření překážky věci zahájené (listipendence), která se projeví (na rozdíl od vnitřních procesních účinků podání žaloby) nikoliv vdaném řízení, ale tak, že soud, který by měl vjiném řízení rozhodovat vtéže věci, musí řízení zastavit (§83 o.s.ř.). Kupříkladu jestliže jeden zpodílových spoluvlastníků podá žalobu ovypořádání spoluvlastnictví adalší spoluvlastník posléze rovněž (protože neví, že žaloba ovypořádání už byla podána), soud musí vpořadí druhé řízení zastavit. Není totiž možné, aby probíhalo dvojí řízení apřípadně ibylo vydáno dvojí věcné rozhodnutí otom samém. Překážka věci zahájené se dále prohloubí apřemění se vpřekážku věci pravomocně rozsouzené, případně vpřekážku věci pravomocně posouzené, dojde-li posléze kvydání meritorního rozhodnutí, které nabude právní moci.8


    Hmotněprávním účinkem zahájení řízení je především stavení promlčecí (§648 obč. zák.) aprekluzívní (§654 odst.2, §648 obč. zák.) lhůty ohledně práva uplatněného žalobou. Tento účinek má jen taková žaloba, zníž je vzákladu patrné, co je důvodem pro její podání. Není-li tomu tak, ke stavení promlčecí nebo prekluzívní lhůty dochází až tehdy, když jsou její vady odstraněny do té míry, že soud získá základní přehled, očem je řeč. Například žalobce se vůči žalovanému domáhá zaplacení částky 100000Kč. Vůbec ale neuvede proč. Taková žaloba nevede ke stavení promlčení ani prekluzívní lhůty, protože není jasné, zjakého skutku by měl požadavek žalobce vyplývat.9


    Problém realitotvorného (sekundárního) účinku podání žaloby


    Máme-li posoudit, zda žaloba má za následek proměnu dosavadní hmotněprávní reality ajestli se vcivilním řízení na jejím podkladu vytváří virtuální skutečnost, která překrývá existující stav věci, prvotně se musíme zamyslet nad tím, jaký je vztah mezi právem hmotným aprocesním. Teprve na základě vymezení tohoto vztahu se můžeme ptát, jakou úlohu vtomto vztahu avpřípadném vytvoření virtuálního skutku plní žaloba.


    Vztah mezi právem hmotným aprávem procesním


    Pátrám-li, jaké následky má ve vztahu kmimoprocesní (hmotněprávní) realitě podání žaloby, nabízejí se dvě odpovědi.


    Zaprvé žaloba sama osobě nemá žádný hmotněprávní význam (nijak nemění mimoprocesní hmotněprávní realitu). Jde pouze ajedině oprojev vůle účastníka, aby soud rozhodl ojeho požadavku, který plyne zhmotněprávní reality, případně ztoho, jak se tato hmotněprávní realita vyvíjí během sporu. Žaloba aani jiné instituty procesního práva tuto předprocesní realitu vzásadě neovlivňují anedotvářejí.10


    Zadruhé žaloba vede nejen ktomu, že soud získává oprávnění rozhodnout ožalobcem vzneseném požadavku, ale iktomu, že podáním žaloby dochází kpřeměně původní objektivní (hmotněprávní) reality ve „virtuální svět“ procesního práva, na jehož základě sice soud rozhodne ožalobcem vzneseném požadavku, ale to, jak se věci ve skutečnosti odehrály, se stává podružným, protože soud kobjektivní (hmotněprávní) realitě může přihlédnout jen tehdy, když mu to normy procesního práva umožňují. Podáním žaloby tedy soud získává oprávnění nahradit původní hmotněprávní vztah (nebo dokonce „nevztah“) novou ado jisté míry fiktivní realitou, která získá své definitivní vyjádření vpravomocném rozsudku.11 Například žalobce se domáhá, aby soud žalovanému uložil povinnost kzaplacení konkrétní kupní ceny za dodané adosud nezaplacené zboží. Jestliže však žalobce nenaplní své procesní břemeno kprokázání existence kupní smlouvy atoho, že zboží žalovanému opravdu dodal, soud žalobu zamítne avšechny strany sporu získají právo apovinnost se chovat tak, jako by dluh žalovaného užalobce nikdy neexistoval.12 Ato bez ohledu na fakt, že kuzavření kupní smlouvy ikdodání zboží skutečně došlo akdyby soud rozhodl podle objektivní (ale nezjištěné) reality, musel by žalobě vyhovět.


    Začteme-li se do teoretických úvah otom, jestli je nadřazeno právo hmotné právu procesnímu nebo zda je tomu naopak, zjistíme, že se ve skutečnosti ožádný střet dvou „práv“ nejedná. Žádný zteoretiků totiž nepopírá, že objektivní (hmotněprávní) realita existuje sama osobě asoudní řízení má být prostředkem kjejímu prosazení prostřednictvím orgánu veřejné moci. Na druhé straně se už všeobecně respektuje, že žalobce se vřízení může domoci itoho, co mu nikdy nepatřilo (zejména je-li žalovaný pasivní), takže původní účel civilního sporu ažaloby se může „vymknout zkloubů“ azdánlivě dochází kodluce výsledku civilního sporu na straně jedné ahmotněprávní reality na straně druhé.13 Nikdo také nepochybuje, že výsledek soudního řízení je ovlivněn postupem soudu aúčastníků během řízení, který může vést krozhodnutím na základě reálně neúplného dokazování, případně při využití skutkových domněnek nebo fikcí.14 Jisté rozpory mezi teoretiky existují „pouze“ vtom, do jaké míry je objektivní realita definitivně potlačena procesními instituty upravujícími dokazování amožná ivtom, zda ideklaratorní pravomocný rozsudek sám osobě vytváří novou hmotněprávní skutečnost. Např. jestli zamítnutím žaloby ozaplacení nájemného dluh na nájemném zaniká itehdy, když vreálu skutečně vznikl asoud jej nepřiznal jen znějakého procesního důvodu (např. proto, že žalobce rezignoval na své břemeno prokázat tvrzené skutečnosti).


    Budeme-li právo procesní (přesněji aplikaci norem procesního práva) aprávo hmotné (přesněji aplikaci norem hmotného práva) vnímat vjejich funkční jednotě, vyhodnotíme tyto rozpory jako okrajové. Jen Mirek Dušín bude trvat na tom, že dlužník, vůči němuž byla žaloba zamítnuta, se má „chytit za nos“ anevyužít své právní převahy, kterou získal právní mocí rozsudku ve svůj prospěch. Totéž platí ivpřípadě věřitele, který získal pravomocné rozhodnutí, kterým soud žalovanému uložil povinnost kplnění, jež mu žalovaný ve skutečnosti nedluží. Fakt, že pravomocné rozhodnutí soudu reálně funguje jako nová hmotněprávní skutečnost, kterou se přímo zakládají, mění nebo ruší materiální poměry mezi účastníky (jako nikoliv obecná, ale zcela adresná hmotněprávní norma působící mezi účastníky),15 má významné zastání vaktuální rozhodovací praxi. Nejvyšší soud např. zdůraznil, že plnění, které bylo poskytnuto na základě pravomocného rozhodnutí soudu, nemůže být plněním za jiného ve smyslu §454 zák. č.40/1964 Sb. (dnes §2991 odst.2 obč. zák.). Jinak řečeno pravomocný rozsudek soudu ukládající povinnost plnit dodává původnímu závazku nový rozměr, který je srovnatelný stím, jako by závazek znovu vznikl. Reálně totiž zakládá povinnost plnit, ikdyby původního závazku nebylo.16


    Klikvidaci právní převahy účastníka, vjehož prospěch vyznělo pravomocné soudní rozhodnutí, dojde pouze procesním právem předvídanou cestou, především skrze mimořádné opravné prostředky,17 zcela výjimečně cestou návrhu na zastavení exekuce sodůvodněním, že právo, které zcela zjevně neexistuje ajehož výkon je sohledem na obecný zájem nepřípustný, nemůže být vykonáno. Za takových okolností návrh na zastavení exekuce působí jako mimořádný opravný prostředek.18


    Právě sděleným nepopírám, že soud by měl rozhodnout pokud možno na základě pravdivého obrazu objektivní (hmotněprávní) reality, jinak jeho rozhodnutí bude účastníky itřetími osobami vnímáno jako nespravedlivé.19 Pouze zdůrazňuji, že princip kooperace mezi právem procesním aprávem hmotným se zfunkčního pohledu projeví vcivilním sporu tak, že ke skutkovým zjištěním soud dochází výhradně prostřednictvím norem procesního práva (při respektu kustanovením upravujícím břemeno účastníků tvrdit aprokazovat, knormám upravujícím koncentraci řízení, kinstitutům urychlujícím řízení na úkor dokazování, jako je např. tzv. kvalifikovaná výzva kvyjádření umožňující vytvoření fikce, že skutek se odehrál tak, jak popsal žalobce). Respekt ke hmotnému právu se projeví tak, že skutek „zjištěný“ podle norem procesního práva soud posuzuje podle hmotněprávních norem. Tvrzení, že takové vnímání kooperace hmotného aprocesního práva azněho plynoucí role žaloby je vede kreálné nadřazenosti procesního práva nad právem hmotným, není podložené. Realita je totiž taková, že soud může aplikovat normy hmotného práva jen na ten skutek, který pomocí procesních nástrojů zjistil nebo má za daný, nikoliv na skutek (třeba ireálně existující), který nezjistil nebo který je prokazován vrozporu snormami procesního práva.20 Názor, že výsledek soudního rozhodnutí nepřekrývá objektivní realitu, je teoreticky správný.21 Ale nelze odestát, že pravomocný rozsudek vreálu působí jako nová azcela adresná právní norma, která překrývá dosavadní hmotněprávní vztah mezi účastníky anahrazuje jej.


    Je věcí zákonodárce, aby normy procesního práva koncipoval tak, aby soud nebyl nucen rozhodovat sice rychle, ale na úkor skutečného zjišťování skutkového stavu avpravděpodobném rozporu se skutkovou realitou. Jestliže tak zákonodárce podle některých názorů nečiní, nemůže to být důvodem pro zavírání očí nad tím, že žaloba ana ni navazující rozhodnutí ve věci samé ve svém výsledku vedou ke změně hmotněprávní reality, ale pro revizi předpisů procesního práva umožňujících soudu rozhodnout na úkor pečlivého procesního dokazování.


    Žaloba jako spona mezi hmotněprávní aprocesní realitou


    Sohledem na právě napsané souhlasím se Savignym vtom, že právo podat žalobu se zpohledu logiky práva odvíjí od předprocesního práva žalobce domáhat se svého hmotného práva soudní cestou.22 Jestliže by totiž vobecné rovině neexistovalo původní právo, není proč podávat žalobu (aproč vůbec konstruovat žalobní právo), protože není důvod soudně prosazovat něco, co není.23 Nelze ale odestát, že výsledkem civilního sporu může být ipřiznání práva, které vobjektivní realitě neexistuje třeba proto, že žalovaný se nedostaví kprvnímu jednání soudu asoud proto bude mít tvrzení uvedená vžalobě za daná ana jejich základě vydá rozsudek pro zmeškání (§153b o.s.ř.), přestože žalobce svůj požadavek postavil na nepravdivém tvrzení. Stejně tak může dojít ktomu, že žalobce usoudu neprokáže, že je hmotné právo na jeho straně, ikdyž tomu tak ve skutečnosti je. Mezi světem před podáním žaloby asvětem procesního práva tedy existuje předěl, který nelze pominout. Proto se ztotožňuji sV. Steinerem, píše-li, že žaloba je „sponou“ mezi právem hmotným aprocesním, tedy svorníkem, který způsobuje, že hmotné aprocesní právo vytváří vprůběhu civilního sporu funkční jednotu. Zatímco skutek (objektivní realitu) soud poznává skrze normy procesního práva, skutková zjištění vyhodnocuje prostřednictvím norem práva hmotného.24


    SV. Steinerem se shoduji ivtom, že podáním žaloby žalobce realizuje své obecné právo obrátit se na soud spožadavkem na rozhodnutí ojeho údajném hmotném právu (tzv. právo podat žalobu). Smyslem žaloby je docílit, aby údajné subjektivní právo žalobce získalo nový (nikoliv původně hmotněprávní, ale procesní) rozměr, kterým je možnost vynutit je úřední cestou (zpravidla prostřednictvím řízení ovýkon rozhodnutí). Názor, že pravomocný rozsudek zakládá novou hmotněprávní skutečnost, protože reálně působí jako nová azcela adresná norma hmotného práva upravující poměry mezi účastníky, je třeba doplnit tak, že jde oindividuální právní normu, která je od obecných právních norem zvláštní vtom, že je přímo vynutitelná způsobem, který předvídá procesní právo. Takovou vlastnost „obyčejné“ normy hmotného práva zakládající právo apovinnost nemají.25 Např. ten kdo koupil zboží, je podle §2079 obč. zák. povinný za ně zaplatit. Tato povinnost ale není definitivně vynutitelná procesním právem předpokládanou cestou, dokud prodávající prostřednictvím žaloby nedosáhne pravomocného avykonatelného rozsudku ukládajícího tutéž povinnost.26


    Žaloba jako prvotní vymezení předmětu sporu


    Nyní se zabývejme blíže funkcí žaloby jako prvotního vymezení předmětu sporu.


    Žaloba funguje jako sdělení žalobce, očem má soud jednat, tedy jako vymezení předmětu sporu. Žaloba naopak neslouží ktomu, aby žalobce vpřímém spojení sní unášel břemeno důkazní. Toto břemeno nastává až později, na základě koncentrace sporu (§118b odst.1 o.s.ř.), jež je zpravidla spojena spoučením soudu ohrozícím neúspěchu vřízení (§118a odst.1 až 3 o.s.ř.). Ikdyž se tedy v§79 odst.2 o.s.ř. píše, že žalobce je povinen kžalobě označit důkazní prostředky, které navrhuje, apřipojit ilistinné důkazy, které má kdispozici, absence jejich označení apřiložení není žalobní vadou anemůže vést kodmítnutí žaloby.


    Předmět sporu (atedy ijádro žaloby) tvoří souhrn skutkových tvrzení žalobce podstatných zpohledu hmotného práva, pro které má soud vyhovět žalobnímu požadavku (petitu).27 Tento poznatek má zásadní vliv na vymezení náležitostí žaloby ana to, za jakých okolností nedostatek ve skutkových tvrzeních nebo vžalobním petitu může vést až kodmítnutí žaloby. Plyne zněho totiž, že náležitosti žaloby sice výslovně vymezuje zákon (§79 odst.1 o.s.ř.), ale přesto se jedná oucelené sdělení, které má své přirozené náležitosti jako kterýkoliv jiný požadavek vznesený ve vztahu ke třetím osobám. Takže není možné žalobu odmítnout pro zásadní vady, jestliže neobsahuje některou ze zákonných formálních náležitostí, avšak poskytuje dostatečnou představu otom, očem, vůči komu aproč má soud jednat. Vtéto souvislosti píšu opřirozených aformálních náležitostech žaloby.28 Dále vtextu vysvětlím, že skutek je vžalobě vylíčen dostatečně (aby nebyl zaměnitelný sjiným skutkem), jestliže vní uvedená tvrzení žalobce umožňují soudu rozklíčovat, ve kterém místě ačase se odehrála žalobcem popisovaná právní skutečnost apodle jaké tzv. primární normy hmotného práva má být posouzena. To samozřejmě neznamená, že by žalobce musel uvést vlastní právní posouzení věci, ale jen to, že zjeho vylíčení musí být vzákladu zřetelné, co je pro meritorní rozhodnutí podstatné, tedy vzákladu, proč má soud žalobě vyhovět.


    Ožalobě píšu jako oprvotním vymezení předmětu sporu proto, že vprůběhu řízení se následkem využití procesních institutů předmět sporu může zúžit, např. následkem uznání žalovaného nebo fikce takového uznání (§114b o.s.ř.), nebo prostřednictvím shodného tvrzení účastníků ohledně určité hmotněprávní skutečnosti (§120 odst.3 o.s.ř.). Ikdyž tedy formální předmět sporu po celou dobu řízení zůstává zachován, během řízení zcela nebo zčásti může vymizet podle toho, jaké skutkové okolnosti se skutečně stávají předmětem procesní neshody mezi účastníky ajsou ztoho důvodu předmětem procesního dokazování. Vtéto souvislosti je možné psát oreálném předmětu sporu. Ten už není vymezen žalobou, ale instituty procesního práva, které umožňují, aby soud učinil konkrétní skutkové zjištění, aniž by je procesně dokazoval.29 Reálný předmět sporu tvoří nejen tvrzení žalobce, ale ipřípadné kauzální námitky aobrany žalovaného, protože ion do sporu může vnést dodatečné okolnosti, které mají vliv na meritorní rozhodnutí.30


    Jestliže dále píšu o„předmětu sporu“, mám na mysli tzv. formální předmět sporu.
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    Totožnost skutku


    Vpředchozí kapitole bylo mimo jiné vysvětleno, že žaloba slouží kvymezení předmětu sporu aže soud je tímto vymezením vzásadě vázán. Nyní se budeme zabývat „maličkostí“– co je vlastně předmětem sporu aza jakých okolností podání žaloby aposléze meritorní rozhodnutí ve věci samé vytváří překážku litispendence avěci pravomocně rozhodnuté (§159a odst.4 o.s.ř.). Takže se soustředím na pojem totožnosti skutku.


    „Totožnost skutku“ vrůzných procesních situacích


    Abychom správně definovali pojem totožnosti skutku, musím ozřejmit, proč vlastně nás sohledem na praktické právo tento pojem zajímá.


    Pojmové znaky skutku český civilní proces řeší ve třech různých souvislostech. Zaprvé tehdy, když soud řeší, zda je skutek vžalobě popsán natolik dostatečně, že není důvod žalobu odmítnout pro absenci základních skutkových tvrzení (§43 o.s.ř.). Zadruhé tehdy, když se soud zabývá tím, zda nová skutková tvrzení ze strany žalobce vprůběhu řízení jsou jen doplněním stávajících žalobních tvrzení nebo jestli jsou už natolik zásadní, že je namístě připustit změnu žaloby (§95 o.s.ř.). Konečně zatřetí tehdy, když žalobce podá opakovanou žalobu asoud se musí vypořádat stím, zda jejímu projednání brání překážka věci pravomocně rozhodnuté (§159a odst.4 o.s.ř.).


    Ve všech uvedených situacích se zdánlivě jedná ototéž– ostanovení kritérií, při jejichž splnění je třeba uzavřít, že skutek ato, čeho se žalobce na jeho základě domáhá, je popsán natolik přesně (určitě), že není zaměnitelný sjiným skutkem.31 Zamyslíme-li se však nad smyslem jednotlivých ustanovení ispřihlédnutím kfázi řízení, vnichž jsou aplikována, zjistíme, že nejde ojeden atentýž právní problém aže pojem „totožnosti skutku“ (tedy pojmových znaků skutku) je namístě vnímat vkaždém zvyjmenovaných případů jinak.


    Smyslem §43 o.s.ř. je ustavení postupu, jímž se na samém počátku řízení zamezí (odmítnutím žaloby pro případ, že její zásadní vady nejsou odstraněny ani po výzvě soudu), aby soud jednal opožadavku žalobce, aniž by měl alespoň základní představu, na jakém skutkovém základu žalobce svůj požadavek staví. Při posouzení, jestli skutková tvrzení uvedená vžalobě poskytují nejzákladnější představu, očem má soud jednat, je třeba přihlédnout ktomu, že řízení je na samém počátku aže žalobce prozatím ani nemusí mít naprosto jasné informace, jak se skutek odehrál, dokonce ani nemusí vědět, kolik přesně má žalovat, apřesto soud bude výjimečně tolerovat, že plnění upřesní až dodatečně, na základě výsledků dokazování.32 Kodmítnutí žaloby pro nedostatek skutkových vylíčení dojde jen tehdy, když je skutek vylíčen tak, že existuje nebezpečí, že bude zaměnitelný sjiným, azároveň žalobci tento nedostatek žaloby lze klást ktíži, protože netrpí jím nezaviněným informačním deficitem, který by mu znemožnil nezaměnitelné vylíčení skutku již na samém počátku řízení.33


    Naproti tomu smyslem institutu změny žaloby (§95 o.s.ř.) je jednak zabezpečení procesních zájmů žalovaného,34 jednak zájem na hospodárnosti řízení.35 Jestliže jsou tyto negativní předpoklady pro vyhovění návrhu na změnu žaloby dány, soud návrh zamítne (§95 odst.2 o.s.ř.). Teprve ve druhém plánu jde oposouzení, jestli nová tvrzená žalobce jsou od vylíčení skutku uvedeného vžalobě natolik odlišná, že jde ovznesení „nového nároku“, ato ispřihlédnutím ktomu, zda žalobce inadále trpí nezaviněným informačním deficitem, který má amůže být za součinnosti soudu odstraněn.


    Až vpřípadě, že soud, kterému napadla nová žaloba, kterou žalobce požaduje po žalovaném zcela nebo zčásti petitorně totéž (např. zaplacení konkrétní částky nebo vydání nebo vyklizení téže nemovitosti) se soud bude zabývat ryze tím, zda oskutkovém základu tohoto požadavku již jednou nebylo pravomocně rozhodnuto. Až vpřípadě aplikace §159a odst.4 o.s.ř. azvažování, zda vprojednání nové žaloby brání překážka věci pravomocně rozsouzené, jde pouze ajedině oto, zda žalobce totéž plnění náhodou nepožaduje ztéhož skutku. Pouze vtomto posledním případě nevstupují „do hry“ prvotně jiné okolnosti.36


    Dosavadní teoretické koncepce pojednávající oproblému „totožnosti skutku“ si výše uvedené nuance při posuzování náležitostí skutkových vylíčení (skutkového „předmětu sporu“) spíše neuvědomují. Proto tento pojem pokládají za daný avprůběhu řízení ipo jeho skončení neměnný.37 Zmého výkladu je však zřejmé, že nároky soudu na dostatečný popis skutku se vprůběhu řízení mění. Takže se mění ipohled soudu na to, zda nová skutková tvrzení žalobce mění nebo nemění „totožnost skutku“. Teoretické koncepce pojednávající otermínu „totožnosti skutku“ nám mohou pomoci až tehdy, když se tímto pojmem zabýváme vsouvislosti sposouzením, zda dřívější pravomocné rozhodnutí soudu nastolilo překážku věci pravomocně rozhodnuté vůči pozdější žalobě, vníž žalobce požaduje zcela nebo zčásti totéž ana obdobném skutkovém základu (viz kapitola snázvem „Totožnost skutku avěc pravomocně rozsouzená“).


    Trocha teorie


    Tzv. dvojčlenné teorie předmětu sporu uzavírají, že překážka věci pravomocně rozhodnuté existuje, jestliže žalobce se znovu domáhá způsobení téhož následku (např. zaplacení téže peněžité částky) na základě „téhož jednání“ (např. žalovaný od žalobce obdržel tuto částku na základě konkrétní smlouvy ozápůjčce anevrátil ji).38 Ztohoto konceptu vzásadě vychází irozhodovací praxe našeho Nejvyššího soudu (viz níže).


    Při stanovení, co se má rozumět pod termínem „totéž jednání“ někteří ze zastánců této teorie zdůrazňují, že dvojčlenná teorie předmětu sporu se při posouzení totožnosti skutku projeví jen vpřípadech, kdy předmětem jak původního, tak nového řízení je požadavek na plnění (např. na zaplacení peněz). Jakmile však jde opožadavek na určení existence právního stavu (např. na určení vlastnictví), je vedlejší, na základě jakých nových skutkových okolností žalobce požaduje znovu totéž. Podstatné je pouze ajedině to, že žalobce znovu požaduje to samé.39 Např. původní žalobou se žalobce domáhal určení, že je vlastníkem konkrétní nemovitosti. Svůj požadavek odůvodnil tak, že nemovitost koupil. Soud však žalobu zamítl sodůvodněním, že kupní smlouva je neplatná. Žalobce po právní moci původního rozsudku podal novou žalobu, vníž se opět domáhá určení vlastnictví ktéže nemovitosti, ale na základě konkrétních tvrzení, na jejichž základě měl soud dospět kzávěru, že nemovitost vydržel.– Za takových okolností je podle O. Jaueringa dána překážka věci pravomocně rozsouzené, protože není možné připustit, aby ourčení existence absolutního práva (zde otom, že žalobce je vlastníkem věci) soud rozhodoval znovu aznovu. Totéž platí ožalobách, jejichž výsledkem má být konstitutivní rozhodnutí (např. vypořádání společného jmění nebo spoluvlastnictví).


    O. Jaueringovi lze vytknout, že obdobná situace, kterou jsem popsal, může vzniknout iusporu ozaplacení jedné atéže peněžité částky (tedy při sporu ztzv. relativního práva). Např. žalobce pravomocně prohrál spor ozaplacení dluhu ze smlouvy ozápůjčce. Přesto podal novou žalobu pro zaplacení téže částky, kterou odůvodňuje tím, že tytéž peníze mu má žalovaný vrátit proto, že je přijal bez právního důvodu. Izde žalobce nabízí ve srovnání spůvodní žalobou nový právní důvod, proč by mu žalovaný měl tutéž částku zaplatit. Zatímco vpůvodní žalobě tvrdil zápůjčku peněz (adovolával se tak §2390 obč. zák.), novou žalobou se domáhá vrácení bezdůvodného obohacení vtéže výši (tedy aplikace §2991 obč. zák.). Argument, že věcná práva požívají vyšší míry ochrany aže proto soud má být přísnější při úvaze, jestli může otázku existence právního vztahu týkajícího se věcných práv posuzovat reálně znovu, tedy není dostatečně silný avčeských poměrech pro něj není ani důvod.40


    Sohledem na právě napsané si myslím, že problém stotožností skutku při posouzení, jestli věcnému projednání nové žaloby pro tentýž petitorní požadavek brání překážka věci pravomocně rozsouzené, je třeba řešit obecným pravidlem, které se uplatní bez ohledu na to, jestli jde opožadavek na ochranu absolutního (zejména věcného) nebo „jen“ relativního práva (právo požadovat plnění závazku). Nedomnívám se ale, že by bylo možné souhlasit steoriemi, podle kterých při posouzení totožnosti skutku vůbec nezáleží na tom, jaký hmotněprávní základ má plnění, kterého se žalobce znovu domáhá aže „totožnost skutku“ soud má posoudit podle „životního skutkového obsahu“ (tzv. „Lebenssachverhalt“).41 Tedy jinými slovy podle citu. Takový přístup je totiž rezignací na jakékoliv úvahy otom, co vlastně znamená totožnost skutku, takže nevede kpoužitelným závěrům. Také nerespektuje, že žaloba není sdělením očemkoliv (např. opočasí), ale požadavkem, aby soud žalobci přisoudil něco, na co má podle hmotného práva nárok. Takže úvaha, zda žalobce skutek popsal dodatečně, se nemůže uskutečnit bez zřetele ktomu, co stojí vnormách hmotného práva.


    Základní pravidlo


    Mám-li nabídnout řešení, co je namístě včeských poměrech rozhodující pro úvahu, jestli novému projednání téhož petitorního požadavku žalobce brání překážka věci pravomocně rozsouzené (protože žádá ototéž plnění ztéhož skutku), uvádím následující:


    Uvažuji-li, zda žalobce (nebo jeho právní nástupce)42 sice žádá to samé, ale zjiného důvodu (zjiného skutku), řeším, jestli jeho požadavek na totéž se inadále odvíjí od jedné atéže primární právní normy hmotného práva.43 Tím samozřejmě nemám na mysli, že by žalobce byl povinen označit hmotněprávní ustanovení, podle kterého má soud situaci vyřešit aže by soud byl hmotněprávním posouzením situace ze strany žalobce vázán. Pouze zdůrazňuji, že hypotéza primární normy hmotného práva, která na posuzovanou situaci dopadá, vymezuje vobecné rovině okruh zcela základních právních skutečností, které musí žalobce vylíčit, aby soud věděl, včem je mezi účastníky problém.44


    Jestliže se například žalobce po žalovaném domáhá zaplacení 10000Kč proto, že mu tyto peníze zapůjčil, dovolává se aplikace §2390 obč. zák., který vzákladu ustavuje právo na vrácení peněz ze zápůjčky. Pokud během řízení žalobce neunese břemeno prokázání zápůjčky azareaguje tak, že tutéž částku žalovanému tedy nezapůjčil, ale daroval, adomáhá se vrácení daru, protože žalovaný mu je nevděčný, dovolává se aplikace jiné primární právní normy, konkrétně §2072 obč. zák. Takže jde ozměnu žaloby, protože žalobce sice žádá totéž, ale zjiného důvodu.


    To, že identifikaci skutku skrze popis základních znaků právního jednání, na jehož základě žalobce vznáší konkrétní požadavek, soud provádí právě skrze rozpoznání tzv. primární právní normy, plyne izjudikatury Nejvyššího soudu. Ten zdůraznil, že ovadnou (vnitřně rozpornou) žalobu jde např. vpřípadě, kdy žalobní petit nevychází zvylíčených rozhodujících skutečností, ale zjiných, vžalobě neuvedených okolností, anelze proto dovodit, na základě čeho má být otakto formulovaném žalobním petitu rozhodnuto. Takový nedostatek žaloby brání pokračování vřízení avede až kodmítnutí žaloby.45– Jinými slovy, dokud tvrzení žalobce jsou natolik kusá, že soudu znemožňují rozpoznat, podle jaké obecné skutkové podstaty (primární právní normy) má žalobu posoudit auzavřít, zda hypotéza této právní normy je nebo není dána, není možné ožalobě meritorně rozhodnout. Zevidentně téhož myšlenkového základu, založeného na objektivní možnosti soudu na základě skutkových tvrzení žalobce identifikovat tzv. primární právní normu, vychází inázor Nejvyššího soudu, podle něhož požaduje-li žalobce, aby bylo rozhodnuto ovíce peněžitých nárocích se samostatným skutkovým základem (jde otzv. objektivní kumulaci nároků), musí vžalobě uvést ohledně jednotlivých uplatněných nároků skutečnosti, kterými utěchto nároků vylíčí skutek (skutkový děj), auvést peněžitou částku, kterou ztitulu každého jednotlivého nároku požaduje zaplatit; neučiní-li tak, nemůže soud jednat ověci samé.46 Opora pro potřebu popsat skutek tak, aby byl podřaditelný pod některou ztzv. primárních norem hmotného práva, plyne izusnesení NS z26.3. 2008, sp.zn. 32 Cdo 385/2008, vněmž dovolací soud uzavřel, že nestačí, když žalobce popíše základní vztah mezi ním ažalovaným (uvede, že byl zaměstnancem žalovaného), aniž by uvedl, jakým konkrétním jednáním během tohoto vztahu mělo dojít ktomu, že by žalovaný měl žalobci platit požadované peníze.


    Můj náhled, že pro určení totožnosti skutku je podstatná tzv. primární právní norma, vychází zchápání vztahu základní normy hmotného práva krozsudku, vněmž ji soud aplikuje. Už za První republiky např. K. Gerlich zdůraznil, že právní norma je myšlenkovou konstrukcí, pomůckou, která umožňuje zaujmout postoj kobjektivní realitě avyhodnotit ji. Bez toto, aby soud identifikoval základní právní podstatu skutku, nemůže být skutek popsán dostatečně anemůže být ani vytvořena konkrétní právní norma (rozsudečný výrok), která je derivací obecné právní normy.47


    Mám za to, že žalobce identifikuje primární právní normu hmotného práva, podle níž má soud ozáležitosti rozhodnout, itehdy, když si ji sám vymyslí. Tedy na otázku, proč se domáhá svého požadavku, odpoví tím, že si sám vyrobí obecné pravidlo, zněhož by povinnost žalovaného měla vyplývat, aniž by toto obecné pravidlo existovalo vplatném právu.48 Např. uvede, že žalovaná sousedka mu má zaplatit 25000Kč za to, že mu opakovaně neodpovídá na pozdrav.– Norma, podle níž pozdravit je slušnost, ale odpovědět na pozdrav je povinnost, sice existuje, ale jde oetické, anikoliv oprávní pravidlo.


    Výjimka „selského rozumu“


    Ikdyž se žalobce domáhá plnění, které je odůvodněno stále stejnou primární právní normou, ale jeho nová skutková tvrzení bez pochyb azcela překrývají tvrzení uvedená vpůvodní žalobě nebo snimi vůbec nesouvisejí (tedy dovolává se téže primární právní normy, ale ve zcela jiných skutkových souvislostech), totožnost skutku není dána, takže je namístě buď konstatovat, že překážka věci pravomocně rozsouzené neexistuje (jestliže původní řízení dosud běží), nebo že je důvod připustit změnu žaloby (jestliže původní řízení dosud neskončilo). Tak je tomu např. tehdy, když žalobce-pronajímatel se nejdříve domáhá zaplacení nájemného za měsíc leden 2019 aposléze uvede, že se sice domáhá téže částky, ale nikoliv za leden, ale za únor 2019. Nebo tehdy, když žalobce chce zaplatit za dodávku zboží, která proběhla 28.3. 2019, ale poté co žalovaný předloží doklad ozaplacení této dodávky, začne žalobce tvrdit, že chce zaplatit tutéž cenu, ale za dodávku téhož množství zboží uskutečněnou 28.4. 2019.49 Za právě uvedených okolností je třeba konstatovat, že jde ozcela jiné jednání aojiný následek, než kterých se žalobce dovolával původně.– Někteří teoretici vtéto souvislosti trefně upozorňují na to, že totožnost skutku nemůže být dána, jestliže iobyčejný „selský“ rozum člověka-neprávníka je schopen rozpoznat, že vřízení má jít po skutkové stránce oněco jiného.50


    Konkrétní případy zjišťování totožnosti skutku identifikací primární právní normy


    Žaloby na vydání věci nebo na určení vlastnictví


    Skrze identifikaci tzv. primární právní normy hmotného práva je třeba řešit situaci, kdy se žalobce vůči žalovanému nejdříve domáhá vydání movité věci spoukazem na skutečnosti, na jejichž základě je držitelem věci. Se žalobou neuspěje apodá další žalobu, vníž po tomtéž žalovaném nárokuje vydání téže věci, ale spoukazem na okolnosti, na jejichž základě má být vlastníkem věci.– Začteme-li se do občanského zákoníku, zjistíme, že držba je upravena v§987 anásl. obč. zák., vlastnictví v§1011 anásl. obč. zák. Primární právní normou, které se žalobce dovolal vprvním sporu, byl §1003 obč. zák., podle něhož se ten, kdy byl vdržbě rušen, může domáhat mimo jiné iuvedení věci vpředešlý stav, tedy mimo jiné ivydání věci. Následující žalobou se žalobce domáhá sice téhož, ale na jiném hmotněprávním základu. Dovolává se totiž nikoli ochrany držby, ale ochrany vlastnického práva, takže primární právní normou není §1003 obč. zák., ale §1040 obč. zák., podle něhož vlastník věci se může vůči třetí osobě domáhat jejího vydání. Původní žaloba opírající se održbu věci tedy nevytvořila překážku věci pravomocně rozsouzené vůči následující žalobě ovydání věci ztitulu vlastnictví. Můj náhled stvrzuje iexistence §176 až 180 o.s.ř., jež předpokládají existenci zvláštní procedury směřující kochraně poslední pokojné držby. Dodávám však, že odvozuje-li žalobce ve druhém sporu své vlastnictví kvěci na základě vydržení apůvodní žaloba byla zamítnuta proto, že žalobce neprokázal, že věc vůbec kdy držel, je závěr soudu oneprokázání této skutečnosti vpůvodním sporu ivnásledujícím sporu závazný asoud jej nemůže přehodnotit. Proč tomu tak je, vysvětlím oněco níže. Zde postačí poznamenat, že opačný závěr by vedl ktomu, že by žalobce mohl neunesení důkazního břemene vpůvodním sporu „dohonit“ ve sporu následujícím, což je zjevným zneužitím práva podat žalobu (srov. s§6 věta druhá o.s.ř.). Tento náhled rovněž vyvrací případnou kritiku, že ten, kdo se domáhá vydání věci, hned vpůvodním řízení musí uplatnit veškeré věcné argumenty, pro které by žalobě mělo být vyhověno (tedy nejen to, že je držitelem, ale iže je vlastníkem věci), jinak dojde ke zbytečnému množení sporů vzásadě ototéž.51 Zároveň můj výklad respektuje, že mezi držbou avlastnictvím je podle nového občanského zákoníku zásadní rozdíl.


    Vzhledem kmnou prosazovanému konceptu posuzování totožnosti předmětu sporu podle primární normy hmotného práva, která ustavuje základní vztah, jehož naplnění se žalobce domáhá, nesouhlasím spostojem J. Macura, podle něhož zamítnutí žaloby na určení vlastnictví kvěci odůvodněné tím, že žalobce věci nabyl děděním, nevytváří překážku věci pravomocně rozsouzené ve vztahu knové žalobě na určení vlastnictví ktéže věci, jestliže žalobce nově uvede, že vlastníkem věci se cítí nikoliv proto, že ji zdědil, ale proto, že ji vydržel.52 Primární právní normou totiž není §1089 ve spojení s§1091 obč. zák., které upravují předpoklady pro vydržení vlastnického práva, ale §1040 obč. zák., jenž ustavuje oprávnění vlastníka na „vydání“ věci po tom, kdo jeho vlastnické právo ruší. Pro spor je totiž rozhodující to, že žalobce je vlastníkem věci, aaž podružné je, proč by měl být jejím vlastníkem.


    Žaloba na plnění zkauzy ana plnění ze směnky


    Máme-li posoudit, zda žaloba, jíž se žalobce domáhá plnění ze směnky, má tentýž předmět sporu (avytváří tedy překážku věci pravomocně rozsouzené) vůči žalobě na plnění téže částky vůči témuž žalovanému zkauzy, na které je směnka založena, opět vyjdeme zteorie ustavení předmětu sporu (totožnosti skutku) na základě primární právní normy, která zakládá ten který právní nárok. Domáhá-li se žalobce plnění ze směnky vlastní, dovolává se §78 zákona č.191/1950 Sb., směnečného ašekového, zněhož plyne povinnost výstavce směnky vlastní (žalovaného) plnit na základě směnky jako cenného papíru. Dovolává-li se žalobce plnění zkauzy, která vedla kvystavení směnky, domáhá se primární právní normy, která dopadá na danou kauzu. Je-li např. kauzou smlouva ozápůjčce, je primární právní normou §2390 obč. zák., podle něhož vydržitel (žalovaný) je povinen vrátit zapůjčené peníze. Protože primární právní normy se vobou případech liší, žaloba na plnění ze směnky nevytváří překážku věci pravomocně rozsouzené vůči žalobě na plnění zkauzy. Anaopak. To ovšem neznamená, že by soud nebyl vázán tím, jak byla ve dřívějším řízení posouzena určitá předběžná otázka, která je podstatná pro výsledek obou řízení. Např. byl-li jako právní podán návrh na vydání směnečného platebního rozkazu (§175 o.s.ř.) ažalovaný uplatnil konkrétní kauzální námitku (třeba že dluh ze směnky už zaplatil), je soud, který následně rozhoduje osporu zkauzy závazku vázán tím, zda vprvním řízení soud měl za prokázané, že dluh skutečně už byl zaplacen. Jestliže tedy soud vprvním řízení směnečný platební rozkaz zrušil (§175 odst.4 o.s.ř.) právě proto, že dluh už pro zaplacení neexistuje, vpořadí druhá žaloba ozaplacení téže částky zkauzy směnky musí být nevyhnutelně zamítnuta. Řízení oplnění zkauzy však nemůže být zastaveno pro překážku věci pravomocně rozsouzené, protože předmět řízení (předmět sporu) je vobou případech jiný. Také nelze odestát, že vyhoví-li soud dříve apravomocně návrhu na vydání směnečného platebního rozkazu, už není namístě přiznat totéž plnění, které žalobce vnásledujícím řízení požaduje zkauzy, kterou směnka zajišťovala. Níže vysvětlím, že za takových okolností soud žalobu zkauzy zamítne.


    Plnění ze smlouvy aplnění zbezdůvodného obohacení


    Stejným způsobem jako vpředchozích odstavcích je třeba postupovat, jestliže žalobce uplatní požadavek na plnění ze smlouvy, ale poté se během řízení ukáže, že smlouva je znějakého důvodu neplatná nebo neúčinná ažalobci lze přiznat jím požadované peněžité plnění nikoliv ze smlouvy, ale zbezdůvodného obohacení. Soud opět vyjde ztoho, že pro určení primární právní normy, podle níž byl spor od samého počátku posouzen, je rozhodující objektivní stav věci, itehdy, když vyšel najevo až dodatečně. Takže od samotného počátku měl být požadavek žalobce na zaplacení peněz projednán nikoliv na základě ustanovení zákona, které ustavuje povinnost žalovaného kplnění zdaného typu smlouvy (třeba z§2079 odst.1 obč. zák. stanovící povinnost kupujícího zaplatit kupní cenu), ale podle §2991 odst.1 obč. zák. ustavujícího povinnost knavrácení bezdůvodného obohacení.53


    Plnění ze smlouvy anáhrada škody


    Skrze identifikaci primární normy hmotného práva je třeba posoudit isituaci, kdy žalobce uplatnil opakovaně tentýž požadavek vůči témuž žalobci nejdříve ztitulu náhrady škody (např. vdřívějším řízení tvrdil, že mu žalovaný požadované peníze odcizil) apoté ztitulu plnění ze smlouvy (vpozdějším řízení žalobce přijde stím, že tytéž peníze mu žalovaný sice neodcizil, ale žalobce mu je zapůjčil anyní již měla být zápůjčka vrácena). Kpředestřenému problému je třeba přistoupit tak, že pro závěr, zda inadále jde ototožný skutek (atedy jestli pravomocný zamítavý rozsudek vprvním řízení vytvořil překážku věci pravomocně rozsouzené), je podstatné, podle jaké primární normy hmotného práva měl být skutek, tak jak se opravdu stal, posouzen (viz výše). Jestliže žalobce vpořadí druhou žalobu opřel oto, že tytéž peníze žalovaný od samého počátku držel neprávem proto, že mu je žalobce zapůjčil, dovolává se toho, že od samého počátku plynul předmět sporu mezi účastníky právě ze smlouvy ozápůjčce, takže primární normou hmotného práva, podle níž měla být sporná záležitost od počátku posuzována, je §2390 obč. zák. Fakt, že se žalobce nejdříve domáhal vrácení týchž peněz na základě jiné primární právní normy (zde §2894 obč. zák., který ustavuje obecnou povinnost knáhradě škody) asoudu zatajil jinou skutkovou okolnost, pro kterou by mu měly být peníze též zřejmě vráceny, nelze klást ktíži žalovanému, ale žalobci.


    Právě tímto úhlem pohledu je třeba vyhodnotit judikaturu Nejvyššího soudu, jestliže se vní konstatuje, že totožnost skutku je zachována, je-li zachována totožnost jednání nebo totožnost následku.54 Pojem „následku“ je třeba vždy vnímat vkontextu stím, zda žalobce měl amohl již vpůvodním řízení uplatnit další případnou skutkovou okolnost, na jejímž základě by mohl být úspěšný proto, že by soud správně rozklíčoval, podle jaké primární normy hmotného práva má být záležitost objektivně vyřešena.


    H. W. Fashing pokládá tento závěr za příliš zužující, protože je čistě věcí žalobce, aby vymezil skutkový základ sporu určitým způsobem, asoud nemá dodatečně spekulovat otom, že žalobce měl amohl skutek popsat ijiným způsobem, případně přijít salternativními skutkovými argumenty, proč by mu soud měl přiznat jím požadované plnění.55 Já se však domnívám že svoboda práva žalovat však musí mít své meze, aby žalobce své právo žalovat (avymezit skutek) nemohl zneužít aznovu vyvolat spor, který od samého počátku měl být objektivně otomtéž (srov. s§6 věta druhá o.s.ř.). Tady nejde oto, že není ekonomické, aby se soud znovu zabýval vpodstatě tím samým, ale oto, že se žalobce reálně uvedením nové skutečnosti, pro kterou skutek měl být už od samého počátku posouzen podle jiné primární normy hmotného práva, domáhá revize původního řízení, ato na úkor žalovaného, který by mohl být jiným výsledkem nového řízení poškozen.56


    Nekonkrétní výpočet dluhu


    Není-li ze žaloby zřejmé, jak žalobce vypočetl uplatněnou částku, není to samo osobě důvodem pro odmítnutí žaloby podle §43 o.s.ř. Nejvyšší soud tak judikoval za situace, kdy se žalobci domáhali, aby žalovaný každému znich zaplatil částku 75000Kč, protože vroce 1995 zjejich konkrétního pozemku neprávem odtěžil dřevo aokresní ikrajský soud (podle Nejvyššího soudu nesprávně) žalobu odmítl proto, že žalobci nerozepsali, proč požadují právě tuto částku.57


    Nejvyššímu soudu dávám za pravdu. Ze žaloby je totiž jasné, že skutkový základ žaloby se týká konkrétního pozemku, je ohraničen dobou vzniku požadavku azároveň je zřejmé, že má jít onáhradu škody za protiprávní těžbu dřeva. Žalobní tvrzení jsou sice kusá, ale je znich zřejmé, kdo, proti komu, co azjakého hmotněprávního důvodu požaduje. Lze tady uzavřít, že skutek je popsán skrze znaky, které jej umožňují podřadit pod konkrétní primární normu hmotného práva (nyní by šlo o§2894 odst.1 obč. zák.) a„selský rozum“ velí, že samotný skutkový základ je při nepochybné identifikaci primární právní normy natolik konkrétní, že není zaměnitelný sjiným skutkovým základem.


    Rozdíl mezi primární asekundární normou hmotného práva


    Nikoliv každá norma hmotného práva, podle níž soud posuzuje důvodnost žaloby, je tzv. primární právní normou. Primárními právními normami jsou jen ustanovení, která vsamotném základu definují práva apovinnosti účastníků soukromoprávních vztahů.58 Mezi primární právní normy nepatří ustanovení, která tyto práva apovinnosti upřesňují, rozvádějí nebo dále podmiňují. Např. primární právní normou je §2079 odst.1 obč. zák., podle něhož kupní smlouvou se prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem koupě, aumožní mu nabýt vlastnické právo kní, akupující se zavazuje, že věc převezme azaplatí za ni prodávajícímu kupní cenu. Toto ustanovení totiž definuje základní práva apovinnosti prodávajícího akupujícího. Takže domáhá-li se prodávající zaplacení kupní ceny, vyvěrá základ předmětu sporu (skutku) právě z§2079 odst.1 obč. zák. Primární právní normou naopak není např. §2079 odst.2 obč. zák., který definuje splatnost kupní ceny stím, že neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklostí něco jiného, jsou prodávající akupující zavázáni splnit své povinnosti současně. Toto ustanovení je sice významné pro rozhodnutí ve věci samé (protože není možné přisoudit plnění, které prozatím není splatné), ale pro účely identifikace skutku už je podružné.


    Ztoho, že primární právní normou je ustanovení, které identifikuje nejzákladnější skutečnosti, které charakterizují skutek, mimo jiné plyne, že žalobce musí vžalobě t