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PREDZNAMENANI:
Hlas tichy, jemny

Svou cestu, sviij zapas s Bohem, za¢indme jedine¢nym piibéhem.
Tento pribéh predstavuje pozoruhodné zavaznou myslenku v dra-
matické formé, ktera je typicka pro biblické narativy — myslenku,
ktera ndm muiZe pomoci porozumét, pro¢ bychom méli prozkoumat
tyto stale ¢astéji opomijené starobylé pribéhy. Je to pfibéh o proro-
ku Elijasovi a nabizi jednu z nejpodstatnéjsich charakteristik nebo
definic Boha. Doty¢ny prorok Zil v dobé krale Achaba a jeho man-
zelky Jezabel, v devatém stoleti pred Kristem. Jeho pribéh je sice
kratky, Elijas je vSak mezi proroky vyznacny ze dvou divodi: kvuli
podivnému zptisobu, jak opustil zemi, a kviili tomu, Ze se 0 mno-
ho pozdéji objevi vedle Mojzise a JeziSe Nazaretského na vrcholu
hory Tabor pfi Proménéni (transfiguraci), kdy Jezi§ svym ucedni-
ktm zjevil svou bozskou identitu (Matous 17,1-9; Marek 9,2—8
a Lukas 9,28—37). Tento termin, transfigurace (transfiguratio)
pouzili latinsti pfekladatelé pavodniho feckého textu, ktefi tuto
udéalost oznacovali slovem metamorfo s jeho konotacemi kvalitativni
premény housenky v motyla. Lidské bytosti rostou a vyvijeji se,
kdyz dospivaji — za pfedpokladu, Ze dospivaji — zptisobem, ktery je
téméfr stejné radikalnijako u okifidleného hmyzu. Jak poznamenava
apostol Pavel v 1. listu Korintskym 13,11: ,,Dokud jsem byl dité,
mluvil jsem jako dité, smyslel jsem jako dité, usuzoval jsem jako
dité; kdyz jsem se stal muzem, prekonal jsem to, co je détinské.“
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Neni tedy zdaleka irelevantni, Ze fecké slovo pspché (yoyn) — kofen,
znéhozje odvozen termin pspchologie; oznaceni pro lidského ducha
¢i dusi — doslova znamena motyl.

Tato souvislost mezi dusi a motylem je hluboka, neni to v§ak
jediny dtivod pro srovnani. Motyli jsou také schopni Gzasnych
vykond v orientaci. To je vzhledem k jejich kiehkosti a hypotetic-
ky omezen¢ inteligenci néco pfinejmensim bezmala zazra¢ného.
Touto schopnosti orientace — a mozna i svym kratkym zZivotem
aomezenimi — jsou podobni lidskym bytostem, které z mista svého
puvodu v Africe dospély do vSech koutt planety, bez ohledu na to,
jak vzdalené a nehostinné byly. Tento hmyz s jemnymi kiidly je
rovnéz krasny, vyjimecné symetricky a je mu vlastni pozoruhodna
schopnost vnimat na zakladé této krasy a symetrie, podle nichz si
vybira partnery. Motyli dok4Zou odhalit odchylky od obou téchto
charakteristik s neuvéritelnou presnosti. Z toho je patrna znac¢na
schopnost posuzovat podle idealu: dalsi schopnost, kterou tento
dokonale vytvofeny hmyz sdili s lidskou psyché. Pro¢ je to vSech-
no relevantni pro naSe liceni proroka Elijase a pro porozuméni
zivotu? ProtoZze zpusob, jakym zemfel, i jeho pozdéjsi zjeveni ve
spolecnosti proménéného Krista, jsou oboji reprezentace ¢i sym-
boly schopnosti psyché projit kvalitativni a revolu¢ni transmutaci.

V 2. Kralovské 2,2 se dozvidame, ze byl Elijas vzat jesté zaziva
a télesné do nebe, coz je vysada, kterou Stary zakon pfiznava
pouze jemu a proroku Henochovi (Genesis 5,24). Je samozfej-
mé nedilnou soucasti kfestanské tradice, Ze Jezi$ vystupuje do
nebe podobnym zpisobem po svém vzkiiseni (Lukas 24,50—53;
Skutky 1,9—11). Velka &ast kfestanstva rovnéz pfijima doktrinu
o Nanebevzeti Panny Marie, pfijeti jejiho téla a duse do nebe po
jeji smrti, ale tim jevy tohoto druhu kon¢i. Nanebevstoupeni, na-
nebevzeti neboli prijeti do bozské fiSe znaci pritomnost nékoho
vskutku velmi vyznamného. V dobé svého nanebevzeti je Elijas ve
spolecnosti Elisi, svého zaka a nastupce. Cestuji spolecné z Gilgalu
do Bet-elu, coZ jsou oboji mista, ktera maji v bibli hluboky vyznam.
Gilgal je kuprikladu misto, kde Izraelité postavili pamatnik Bohu
na pamatku bezpecného prechodu pres feku Jordan do zaslibené
zemé (Jozue 4,19—24). Bet-el zase znamena ,,Dim BoZi“ Poprvé
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se objevuje v Genesis 28,10—22 jako misto, kde se Jakobovi zda
o zebfiku, ktery sahé az do nebe, a andé€lé — prostfednici mezi boz-
stvim a ¢lovékem — po ném sestupujia vystupuji. V tomto snu Bih
Jakobovi znovu potvrzuje smlouvu, kterou uzaviel s Abrahamem
a Izakem, a slibuje mu ¢etné potomstvo, pidu a boZskou ochranu.
Jakykoli pribéh, ve kterém se hrdinové presouvaji z mista, kde se
momentalné vyskytuji, na misto jiné, které ma ekvivalentni nebo
jesté vétsi dilezitost, vyjadiuje myslenku samotného ,,vyznamného
putovani“ — je licenim stezky Zivota, ktera se optimalné uskutec-
niuje dobrodruznym a smysluplnym zptisobem. V souladu s tim
se Elijasovo posledni a nejvétsi dobrodruzstvi odehrava v Bet-elu
nebo vjeho blizkosti, na misté vize Jakobova Zebftiku. Elisa je s nim:

rv v

A stalo se, jak presli, Ze Elijas vekl EliSovi: ,, PoZddej, co mam pro tebe
udélat, drive neg budu od tebe vzat.“ EliSa vekl: ,, At je na mné dvoj-
nasobny dil tvého ducha!*

Elijas mu vekl: ,, Tégkou véc si Eadas. Festlige mé uvidis, ag budu
od tebe bran, stane se ti tak. Festlige ne, nestane se.

Pak sli dal a rozmlouvali. A hle, ohnivy viig s ohnivymi koni je od
sebe odloucil a Elijas vystupoval ve vichru do nebe.

Elisa to vidél a vpkrikl: ,,Miij otce! Miij otce! Vozataji Izraele!

A pak ug ho nevidél. I uchopil své roucho a roztrhl je na dva kusp.

2. Krilovska 2,9—12

Zde je Elijas vzat do Kralovstvi Boziho stejnym zpusobem, jako
velky hledac krasy a orientace z fiSe hmyzu vzléta do nebes po své
metamorfoze. Tento vzestup proroka do fiSe bozského pfipravuje
pudu pro jeho pozdéjsi znovuobjeveni s JeZiSem na vrcholu hory

Tabor:

Po Sesti dnech vzal s sebou Fe&is Petra, Fakuba a jeho bratra Fana
a vyvedl je na vpsokou horu, kde byli sami.

A byl proménén pred jejich ocima; jeho tvar zavila jako slunce a jeho
Sat byl oslnivé bilyp.

A hle, gjevil se jim Mojgis a Elids, jak s nim rogmlouvaji.

Nato promluvil Petr a vekl Fegisovi: ,,Pane, je dobré, Ze jsme
&de; chees-Ii, udélam tu tvi stany, jeden tobé, jeden Mojisovi a jeden
Eliasovi.“
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Festé nedomluvil, a hle, svétly oblak je zastinil a & oblaku pro-
miluvil hias: ,, To jest miij milovany Syn, ktevého jsem si vyvolil; toho
poslouchejte.

Kdyé to ucednici uslyseli, padli tvari k zemi a velmi se bali.

Matous 17,1-6

Podobna bazen vzbuzujici proména se objevuje v liceni Mojzise:
»Kdyz pak Mojzis sestupoval z hory Sinaje, mél pfi sestupu z hory
desky svédectvi v rukou. Mojzi§ nevédél, ze mu od rozhovoru
s Hospodinem za#i kiize na tvati. Kdyz Aron a vSichni Izraelci
uvidéli, jak MojziSovi zafi kize na tvafi, bali se k nému pfistou-
pit.“ (Exodus 34,29—30) Tato zafe provazi situaci, kdy se spolecné
vyskytuje to takrikajic zcela nejvyssi s tim, co je obvykle pouze
lidské — je znadmkou toho, Ze bozské sestoupilo do profanniho
nebo Ze profanni ¢i svétské vystoupilo vzhiru.

Symbolicky vzato tedy dava dokonaly smysl, Ze k takovym
prevratnym zménam charakteru nebo psychickym transmuta-
cim dochazi na vrcholech hor. Vrchol posvatné hory je mytické
misto, kde se dotykaji nebe a zemé, kde se pouze hmotné setkava
s transcendentnim a boZskym. Rada vzestupnych putovani je
navic pfihodnym zobrazenim lidského Zivota. Pro pesimisty je
to désivy osud Sisyfa, odsouzeného k tomu, aby valil balvan na
horu, jen aby se pak skutalel zase dold, takZe je nutné proces
donekonecna opakovat. Optimisti¢téjsi vykladac Zivota by misto
toho mohl vidét prilezitosti pro osobni transformaci. Kdyz jsme
vystoupili na novou horu a dosahli vrcholu — tedy dosahli svého
cile —, néco jsme tspésné dokoncili, naplnili jsme proximalni vizi
a stalijsme se néc¢im vic, nez jsme byli predtim. Kdyz jsme dosahli
vrcholu, pfinejmensim pokud jde o nas aktualni vystup, vidime,
jak se pred nami rozprostiraji dalsi vyzvy — dal$i moznosti pro
hru, zrani a rist; dal$i pozadavky proménujici obéti. Ustavic-
né vzestupny pokrok, ktery pfedstavuje fada vystupt na horu,
z nichz kazdému pfislusi jeho vrcholna zkuSenost, je varianta
vzestupné cesty, kterou pfedstavuje Jakobtv zebfik, spiralovité
cesty vzhiru do nebes, smérem k Bozimu kralovstvi, z jejihoz
nejvyssiho bodu — vrcholu té nejvyssi myslitelné hory — nas vabi
samotny Bih.
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V pribéhu o Elijasovi jde o mnohem vic nez o jeho nanebevzeti
do Boziho kralovstvi a jeho kone¢nou proménu. Velky prorok Zil
v dobé rozdéleného kralovstvi Izraele a Judska. V té dobé se lid
Izraele lopotil pod vladou krale Achaba, ktery jej obratil k uctivani
jinych boht nez Hospodina, tradi¢niho bozstva Abrahamova, 1za-
kova a vyvoleného lidu. Takové zvracené smérovani bylo pfimym
dasledkem Achabova snatku s Jezabel, bohatou a privilegovanou
princeznou z Fénicie, ktera si s sebou po svatbé prineslaisvé falesné
bohy. Jeji vyvoleny bih Baal byl fénickym/kanaanskym boZstvem
pfirody, zodpovédnym za plodnost, dést, hromy, blesky a rosu.
Achabova nova manzelka, ktera si pfinejmensim na nic nehrala,
povrazdila ve snaze zajistit Baalovo prvenstvi vétSinu Hospodi-
novych prorokt. Je fe€eno, Ze Jezabelin manzel, plné pod jejim
vlivem, ,,urazel Hospodina, Boha Izraele, vic nez vSichni izraelsti
kralové, ktefibyli pfed nim* (1. Kralovska 16,33). Elijas varuje kra-
le pfed jeho slabosti a modlafstvim a fika mu, Ze v disledku jeho
pomylené vlady nastanou roky tak tézkého sucha, Ze se prestane
objevovat i rosa.

Baal byl biith povazovany za pfimo odpovédného za zivotodar-
ny dést, takze sucho, které Elijas pfedpovédél, zjevné podkopalo
autoritu boha i jeho knézi, a také davéru lidi v Achaba, jejich
krale, a Jezabel. Literarni motiv ,,vyprahlého kralovstvi“ pouzity
v tomto narativnim fragmentu je symbolicky tropus, ktery si trvale
ponechava sviij vyznam. To dolozilo naptiklad Disneyho animo-
vané mistrovské dilo Lvi krdl. Kdyz Scar, zly bratr pravoplatného
vladce Mufasy, sesadi skute¢ného krale Lvi skaly, vyzene jeho
syna Simbu na periferii kralovstvi. V dasledku toho pfestane prset
a zvifata, ktera lvi lovi a jsou na nich zavisli, zmizi. Kdyz Simba
znovu usedne na triin, dést se vrati. Pohadka bratéi Grimma Zivd
voda zpracovava stejné téma a predstavuje je jako dobrodruzstvi
mladSiho bratra povéfeného tim, aby pfinesl svému umirajicimu
otci ozivujici vodu. Néco podobného naznacuje kniha Exodus tim,
jak stavi proti sobé kamennou strnulost neoblomného faraona
a dynamické ovladnutivody charakteristické pro Mojzise. Kdyzje
$patny princip ustanoven jako nejvyssi — kdyz je na trtin dosazen
falesny kral nebo pfevladne bezbozny étos —, lidé brzy zjistuji, ze
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jsou zbaveni samotné vody Zivota. V hlubsim smyslu v§ak kralovstvi
orientované ke Spatnému po6lu — které takfikajic uctiva nespravné
bohy — psychologicky nebo duchovné trpi.

Prorok se poté, co ohlasi sucho, odebere do pousté, kam mu
zpocatku pfinaseji potravu havrani, a pije z potoka, poté vsak je-
ho vlastni zasoby vyschnou. Biih Elijase ihned nasméruje k vdové
do mésta Sarepta. Najde ji u studny a zada o vodu a chléb. Ona
odpovida: ,,Jakoze Ziv je Hospodin, tviij Bih, nemam nic upeceno,
mam ve dzbanu jen hrst mouky a v1ahvi trochu oleje. Hle, sbiram
trochu dfivi. Pak to ptijdu pfipravit pro sebe a svého syna. Najime
se a zemieme.“ (1. Kralovska 17,12) Elijas ji ubezpecuje a rika, ze
Bth nedopusti, aby do jejiho domu vstoupila nouze: ,,... nebot toto
pravi Hospodin, Bih Izraele: ,Mouka ve dZbanu neubude a olej
v lahvi nedojde az do dne, kdy d4 Hospodin zemi dést“ (1. Kra-
lovska 17,14) Muze se zdat zvlastni, Ze se Bozi vyslanec musi kviili
obzivé obratit na zbidacelou vdovu. Biblicka liceni jsou vSak subtilni
a sofistikovana. Zde Elijastv pfibéh zduraziuje za prvé dilezitost
i prostych lidi (v tomto pfipadé vdovy); za druhé nezbytnost moralni
orientace dokonce i vbidé (ochota vdovy poskytnout pohostinstvi,
cozje povinnost, ktera se bude v nasem zkoumani objevovat znovu);
azatfreti, absolutni zavislost hojnosti na spravné moralni orientaci
kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho postaveni.

Nepatfi¢ny a manipulativni vliv, kterym manzelka slabého krale
ovlada svého neschopného a nevériciho manzela, ohrozuje inte-
gritu samotného statu. Casteéné predstavuje ¢asto nebezpeénou
pritazlivost cizich mysSlenek a zvyklosti, které mohou napadnout
a prostoupit spole¢nost pod rouskou ¢ehosi kreativniho, sofistiko-
vaného a nového. Nez nékdo vznese namitku — ,,autofibiblickych
pribéht byli neomluvitelné pfedpojati, dokonce xenofobni® —, je
spravné vzit v avahu starozakonni postavy, jako je Mojzistv tchan
Jitro, ktery hraje tak vyznamnou roli v knize Exodus (viz zejmé-
na18,17—23); Rachab, odvazna a vérna prostitutka z Jericha (Jozue
2); a Naaman (2. Kralovska 5), jehoz pokora a vira umoznila jeho
uzdraveni rukou Elisy. To vSechno jsou jednotlivci, ktefi navzdory
tomu, Ze byli cizinci, nebo dokonce kvili tomu, vnimali dokofan
otevienyma o¢ima a jednali moralné, a proto hraji lohu nositelt

16 MY, KDO ZAPASIME S BOHEM



napravy, kdyz Izraelité podléhaji zkazenosti. To, co je nové, nékdy
parazituje a otravuje, nékdy ale obnovuje a ozdravuje. Moudrost
je v neposledni fadé schopnost v takovych pripadech rozliSovat
pomoc od prekazek.

Chuda, avsak dobra Zena, ktera ztratila manzela, je promyslené
predstavena jako Zadouci protiklad arogantni a nebezpecné kralov-
ny Jezabel. Pro¢? Protoze po vétSinu lidskych déjin bylo vdovstvi
obzvlasté ubohym stavem, zvlasté kdyz byly na takto postiZenych
zenach zavislé déti. V biblickém korpusu se proto postava vdovy
Casto pouziva jako ztélesnéni zranitelnosti, bezmoci a existence na
spolecenské a ekonomické periferii. Jeji bidnou situaci lze dobte
povazovat za vSudypfitomnou formu kosmické nespravedlnosti.
Pravé z tohoto dvodu, stejné jako pro moralni pouceni svého lidu,
duch Bozi vyzyva Izraelity, aby tuto nerovnost napravili — aby
odolali pokuseni omezené sebestfednosti a chamtivosti a nechali
néco ilidem zbavenym majetku:

AZ budete ve své zemi sklizet obill, nepognes své pole ag do samého kraje
a nebudes pabérkovat, co 2bylo po Eni.

Ani svou vinici uplné nevysbiras, nebudes na své vinici pabérko-
vat spadana grnka; ponechds je pro zchudlého a pro hosta. Fa jsem
Hospodin, vas Biih.

Leviticus 19,9—10

Tento princip rozvadi kniha Deuteronomium spolu s dal§im
bodem: v ur¢ité fazi zZivota bude na ostatnich zavisly kazdy jednotli-
vec; proto je spravné strukturovana psyché a spole¢nost usporada-
natak, aby se tato nevyhnutelna zavislost setkala s nezbytnou péci
a starosti. Nema zadny smysl budovat spole¢nost, ktera se nestara
o lidi, ktefiji tvori, v kazdé fazijejich vyvoje, od zranitelnych az po
schopné, produktivni a $tédré.

Kdyg budes na vinici sbivat hrozny, nebudes po sobé pabérkovat. Bude
to patvit bezdomovci, sivotku a vdove.

Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi. Proto ti prikazuji,
abys to dodrgoval.

Deuteronomium 24,21—22
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Vdova, ktera je navzdory své chudobé stédra, ztélesiiuje vzorec
recipro¢niho obétavého jednani a vzajemné pomoci, kterym se
vyznacuje zraly, spolehlivy jednotlivec, stejné jako pokojny a pro-
duktivni stat. Stoji v tom nejostfej$im kontrastu k privilegované
kralovné, jejiz bezmezné sobectvi ohrozuje psyché i spolecenstvi.

Jak Elijasav pfibéh pokracuje, myslenka, Ze psychologicka
a socilni hierarchie hodnot musi byt uspofddana mocivhodného
vladce — nebo abstraktnéji feCeno spravného principu — se do-
klada jesté diraznéji. Prorok opousti Sareptu a uspofada na hote
Karmel souboj ,kdo s koho*, dalo by se Fici. Pfesvéd¢i spravece
Achabova palace Obadijase, aby shromazdil vSechny Baalovy
proroky, stejné jako lid Izraele, na tpati hory. Jsou pfipraveny
dva obétni oltare: jeden pro Baala, ktery maji pod palcem jeho
proroci; druhy pro Hospodina, ktery méa v moci Elijas. Oba bohové
jsou vzyvani, aby na oltafi zapalili ohe, ktery pohlti obét. Baalovi
proroci se bezvysledné modli celé hodiny. Elijas svij oltar trikrat
polije vodou (jen aby patfi¢né zdiraznil, o¢ mu jde) a pak zada
Hospodina o jeho zasah. Z nebe okamzité sestoupi ohen a stravi
nejen obét, ale dokonce i samotny oltaf. Tim je stvrzena Hospo-
dinova nadrazenost. Baalovi prorocijsou popraveni a okamzité se
vrati hojnost desté (1. Kralovska 18,41). NemiuZe existovat zadné
bohatstvi, neni-li pfitomen skute¢ny moralni fad. Pod vedenim
nalezitého ozivujiciho ducha se z nedostatku mize stat pouha
vzdalena vzpominka.

Jezabel z toho nemé velkou radost a obrati sviij hnév proti Eli-
jasovi. Nestastny prorok proto prché hluboko do pusté divoéiny.
Ukryje se vjeskyni, kde k nému promluvi Btih (1. Kralovska 19). Pri-
jeti zjevenina osamélém misté je bézny vypraveécsky tropus. Vnitini
hlasy a imaginativni zkuSenosti se stavaji pravdépodobnéjSimi
v podminkach izolace, kdy je vnéjsi verbalni komunikace minimali-
zovana, a ve tmeé a tichu, kde jsou smyslové podnéty zvenci vyrazné
omezeny. Tim se zvySuje pravdépodobnost zkuSenosti zjeveni —
v dobrém i zlém. Na hlubsi Grovni to tak mize byt, protoze neu-
rologické systémy pravé hemisféry, které jsou (alespon u pravaki)
vice spojovany s nevédomim a implicitnim myslenim a jednanim,
mohou pfevzit kontrolu nad verbalni a obraznou zkusenosti, kdyz
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je normalnéjsi podminky socialni interakce a smyslové podnéty
neprehlusuji nebo jinak nepotlacuji.!

Elijas dava najevo velké zklamani a beznadéj, je presvédcen,
zZe jeho snahy zachovat vérnost skonc¢ily naprostou katastrofou:
»Odpovédél: ,Velice jsem horlil pro Hospodina, Boha zastupt, pro-
toze Izraelci opustili tvou smlouvu, tvé oltare zborili a tvé proroky
povrazdili me¢em. Zbyvam uz jen sam, avSak i mné ukladaji o zi-
vot, jak by mé o néj pfipravili““ (1. Kralovska 19,10) Bith mu fika:
»Vyjdi a postav se na hofe pfed Hospodinem.* A hle, Hospodin
se tudy ubira. Pfed Hospodinem veliky a silny vitr rozervavajici
hory a tristici skaly, ale Hospodin v tom vétru nebyl. Po vétru ze-
métfesenti, ale Hospodin v tom zemétieseni nebyl. Po zemétfeseni
ohen, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichy, jemny.“
(1. Kralovska 19,11-12) Bible obsahuje mnoho proslulych formu-
laci, a ,,hlas tichy, jemny“ je urcité jednou z nich. Pravé v tomto
okamziku Elijas — a skrze néj i lidstvo — dospéje k pochopeni, Ze
Bih neni ve vétru, at uz je jakkoli divoky, ani v zemétfeseni, at uz
je jakkoli veliké, ale je ¢imsi v nitru; samotny hlas svédomi; vnitini
ukazatel toho, co je spravné a Spatné; ten autonomni duch, ktery
sidli v kazdé dusi a zahanbuje nas pfed nami samymi, upozoriuje
na naSe nedostatky a hiichy a dava nam podnét k pokani, omluvé
a niprave.

Toto je objev, jehoz vyznam nelze srovnat s ni¢im jinym: moznost
navazat vztah s Bohem péci o svédomi. Bih dava muzi a Zené svo-
bodnou viili, i kdyz chce od tvord, které stvoril, oddanost, a také sije
preje vést. Jak by Bih mohl tyto soupefici touhy co nejlépe usmirit?
Ne prikazem, silou nebo strachem, ale tim, Ze je zaopatii hlasem,
obrazem, nebo dokonce pocitem, ktery miiZe pobidnout a naznacit
nebo zahanbit a pokofit tiSe a jemné (i kdyz muZe v pfipadé potfeby
svou intenzitu zesilit). Toto ztotoznéni svédomi s Bohem se stava
stéle explicitnéj$im pfinejmensim v jistych proudech kfestanského

1 Goldberg, E. (1981). Hemisphere differences in the acquisition and use of descriptive spstems.
Brain and Language 14, 144—75; McGilchrist, 1. (2009). The Master and His Emissary: The
Divided Brain and the Making of the Western World. New Haven: Yale University Press; Pe-
terson, J. B. (1999). Maps of Meaning: The Architecture of Belief. New York: Routledge. Cesky
Mapy smyslu. Praha: Argo 2023.
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mysleni. Napriklad britsky teolog z devatenactého stoleti kardinal
Newman ve velké ¢asti svych spist zdiraznoval praveé to:

Boé&sky zakon je tedy pravidlem etické pravdy, méritkem spravného
a Spatného, suverénni, nezvratnou, absolutni autoritou v pritommnosti
lidi a andéli. ,, Vécny gdkon,“ vika svaty) Augustin, ,,je Bogsky Rozum
nebo Viile Bogi, prikazujici achovavini prirozeného radu véci a za-
kazujici jeho naruSoviani.“,, Prirozeny gakon, vikd svaty Tomas, ,,je
puisobenim Bo&ského Svétla v nas, nicasti vécného zdakona v rogumném
stvoveni.“ Tento zakon, jak je chapan v myslich jednotlivych lidi, se
nagpva ,svédomi*; a i kdyg mige byt zkreslen pri prechodu do intelek-
tudlniho média kaZdého & nich, neni tim ovilivnén natolik, aby ztratil
svitj chavakter Bogského zdkona, ale stale ma jako takovy prednostni

pravo, abychom byli poslusni jeho prikazii.”

To Ize dost dobfe povazovat za siln€jsi a opravnénéjsi argument
nez nyni mnohem ¢astéji pouzivany ,,argument na zakladé planu“ —
tedy tvrzeni, Ze slozitost pfirody nutné ukazuje na aktivniho tvirce.
V1. a 2. Kralovské se pokladaji objevné zaklady pro mnohem vice
psychologickou a vztahovou definici Svrchovaného Bozstva, ktera
oddéluje Boha od pohanského divadla pfirodniho svéta (vzbuzuji-
ciho bazen, jak to jen priroda skute¢né dokaze) a situuje Ho, izasné
a straslivé, do nitra kazdého z nas. Pravé Elijasovo uvédomeéni pfi-
pravuje ptdu také pro vypravéni o Jonasovi — pro tajuplny pribéh
o prorokovi, ktery volani tichého a jemného hlasu nejprve odmitne
a pak uposlechne a jehoz ¢iny tvori pribéh, jenz uzavira tuto kni-
hu. Zasadni a revoluéni vyznam ElijaSova pfispévku je naznacen
zazrakem jeho télesného nanebevstoupeni. Tato udalost, ktera je
predobrazem Jonasova vysvobozeni z bficha velryby, stejné jako
Kristova vzkfiSeni, je zndmkou Elijasova jedine¢ného tspéchu
jako proroka. Biblickym texttiim a tomu, jak charakterizuji Boha,
zkratka nelze porozumét, aniz bychom pochopili Elijastv jedine¢ny
vyznam jako proroka a zasadni dilezitost jeho transformativniho

2 Newman, J. H. (1875). A letter addressed to the Duke of Norfolk on occasion of Mr. Gladstone’s

recent expostulation: cevtain difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching (Volume 2): new-
manreader.org/works/anglicans/volume2/gladstone/section5.html; viz rovnéz Hansen, C.
(2011). Newman, conscience and authority. New Blackfriars 92, 209—23; Gage, L. P. (2020).
Newman’s avgument from conscience: why he needs Paley and natural theology after all. American

Catholic Philosophical Quarterly 94,141—57.
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a revolu¢niho uvédoméni. Po setkani s ElijaSovym pfibéhem vni-
mame povahu byti — naSeho i bozského — jinak, jasnéji, pfimé;ji
a osobnéji. NaSe oci se oteviraji a mizeme slySet novym zptisobem.

Pro¢ by pravé pribéh mél slouzit jako zaklad dokonce i pro
samotny akt vnimani? Pripadné pro transformaci samotného ak-
tu vnimani? Protoze svét musi byt filtrovan skrze mechanismus
pribéhu, aby se stal pochopitelnym, nebo aspoin uchopitelnym;
protoze svét je prosté prilis slozity, nez abychom mu mohli véno-
vat pozornost a nachazet v ném spravny smér, aniZ bychom méli
cil a postavu hrdiny (coz jsou urcujici rysy samotného pribéhu).
Ustavi¢né se nam prezentuje nekoneéna hojnost faktd, které lze
brat v ivahu: mozna jeden fakt na kazdy jev, a co vic — nejen fakt
na kazdy jev, ale také pro vSechny jejich mozné kombinace. To je
prosté pfili§ mnoho faktt. Stejny problém existuje i s ohledem
na vysledky: kazdy ¢in, kazda mozna pricina, produkuje expo-
nencialni vétveni a¢inkt — pfili§ mnoho na to, aby se o nich dalo
uvazovat, zvazovat je, brat je v ivahu. Je to nefresitelny problém;
néco, co filozof Daniel C. Dennett skvéle charakterizoval jako
»hovy, zavazny epistemologicky problém®.? Existuje téméf neko-
necny pocet zpusob, jak kategorizovat — tedy vnimat — kone¢ny
pocet objekti. Nevénujeme pozornost a nemuzeme ji ani vénovat
se stejnym zapalem vSemu, co se vzdy a vSude déje kolem nas.
Misto toho pfi kazdém pohledu néktera fakta upfednostiiujeme.
Pfitom vénujeme pozornost velmi malému mnozstvi véci a mno-
hé ignorujeme. Jedname tak v souladu s nasim cilem. Délame to,
abychom ziskali to, co potfebujeme a chceme — ale co to je? Mize
to byt nas posSetily momentalni rozmar, kdyz jsme infantilni nebo
détinsti a orientovani na bezprostfedni uspokojeni nasich tuzeb
nebo jsme takovymi ztstali. Mohla by to byt nase touha ziskat moc,

3 Dennett, D. C. (1984). Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al In C. Hookway (Ed.),
Minds, Machines and Evolution: Philosophical Studies (129—50). Cambridge University Press,
130; viz rovnéz McCarthy, J., Hayes, P. J. (1969). Some philosophical problems considered from
the standpoint of artificial intelligence. In B. Meltzer, D. Michie (Eds.), Machine Intelligence
(Vol. 4, 463—502). New York: Elsevier; Dennett, D. C. (1984). Medin, D. L., Aguilar, C. M.
(1999). Categorization. In Wilson R. A., Keil, F. (Eds.). MIT Encpclopedia of Cognitive Sciences
(104—105). Cambridge, MA: MIT Press; Miller, G. A. (1956). The magical number seven, plus or
minus two: Some limits on our capacity for processing information. Psychological Review 63, 81—97;
Norretranders, T. (1998). The User Illusion: Cutting Consciousness Down to Size. Penguin Books.
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ktera umoznuje takové uspokojeni i navzdory pritomnosti, nebo
dokonce namitkam ostatnich, s nimiz jsme nuceni se potykat, kdyz
se snazime postupovat spravnym smérem kupfedu. Misto toho by
mohlo jit o zralé vytvareni vazeb, které nase Zivoty spojuji a davaji
jim skute¢ny smysl — svazk manzelstvi, rodiny, ptatelstvi, obchodu
a statu. Mozna se také jedna o harmonickou a produktivni integraci
pritomnosti a budoucnosti v autonomnim jednotlivci, ktera utvari
skute¢nou dospélost a odpovédné jednani, a to jak kooperativni,
tak konkurencni.

Fakta, se kterymi se setkavame, zvazujeme v souladu s nasimi
hodnotami. Vyzvedavame nékteré cesty vpred, véci ve svété a li-
di na vy$8i misto nez ostatni a umistujeme vse, co se povazuje za
nizs8i, do podsvéti prekazek, nesnizi, neptatel ¢i protivnikd nebo
do neviditelné sféry bezvyznamnosti. Takto usporadavame, zjed-
nodusujeme a redukujeme svét jesté predtim, nez se s nim setkame.
Tento proces stanovovani priorit neni pouze pasivni. SpiSe spoc¢iva
v tom, Ze se né¢eho vzdavame a pfinasime obéti. Nejsme poslusni
prijemci pravd, které jsou jednoduse samoziejmé. Kazda percepce
je usilim, stejné jako je vjemem. Kazdé vnimani vyzaduje pohyb
o¢i, zkoumani prsty nebo zaméreni sluchu. Vse, co zakousime, neni
jen reflexivné smyslové, je to neredukovatelné zavislé na motivaci
a jednani, — a vjem se tudiz nikdy nevyskytuje jednoduse pred
jednanim. Af uz nasi pozornost zaujme cokoli — at uz si, jakkoli
kratce, uvédomujeme cokoli —, je to tim padem cosi, co je pro ten
okamzik pozdviZeno na nejvys$§i misto, oslavovano a uctivano, at
uz si to uvédomujeme, nebo nikoli. Musime specifikovat, co je
aktualné nejhodnotnéjsi, ze prave tohle a nic jiného, dokonce aby-
chom viibec néco vidéli. Tyto prvky momentalni, dokonce i pfesné
zameéfené pozornosti jsou zase samy organizovany vice ¢i méné
koherentné (v zavislosti na stupni nasi integrity) v pyramidové
struktufe vyznamu. Tato struktura je navic bud’ takova, Ze ma
néco navrcholu — nas konec¢ny cil —, anebo je to vnitiné rozdéleny
dim, ktery nemuze obstat (Marek 3,25). Vidime svét skrze hie-
rarchii hodnot. To je mapa, kterou pouzivame k tomu, abychom
nachazeli spravny smér na neznadmém uzemi, ve kterém bychom
jinak byli ztraceni. Viimdme tedy v souladu s nasim cilem. To je
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pozoruhodné a nedostate¢né zvéstované poznani, které skute¢né
neznamena nic mensiho, nez Ze jak naSe trapeni, tak nase $tésti
zavisi na nasich hodnotach.

To, ¢eho si cenime nejvice, povySujeme na nejvyssi, nadfazené
nebo svrchované misto. Sméfujeme vzhtiru k cili, ktery povazu-
jeme za Ustfedni, i kdyby tomu tak bylo jen v dané chvili. Vlastni
védomi soustfedime k tomu, co definujeme jako hodné nasi pozor-
nostianamahy. Zac¢iname své ustavicné putovani kupredu tim, ze
stanovime, co je dobro — dobro, které je pfinejmensim lepsi nez
nas vychozibod. To je akt viry, stejné jako akt obéti: virp, protoze
dobro by mohlo byt nékde jinde; obéti, protoze ve snaze ziskat ja-
kékoli konkrétni dobro se rozhodujeme vzdat se vSech ostatnich.
Vsechny nase vjemy jsou spojenci — ,,duchovni partnefi“ — naseho
prvniho a rozhodujiciho rozhodnuti. Nas cil kolem nas vymezuje
moralni krajinu, ve které misto urceni, na které se snazime dostat,
slouzi jako nejvyssi predstavitelné dobro alespoi pro ¢as a misto,
jimz jsme svym zamérem propujéili smysl. Cil tim dava svétu jeho
smysl, pficemz stanovuje priority v naSem vnimani svéta a uspo-
radava toto vnimani. V disledku toho vidime, jak se pfed nami
rozprostira cesta vpred, cesta, kterou vnimame jako tu, jez nas
nejpravdépodobnéji dovede na misto, kam jsme se rozhodli jit;
vidime, co a kdo brani naS§emu pohybu vpfed, a zoufame si; vidime,
co a kdo ndm pomaha, a doufame.

Velka ¢ast na$i komunikace je popisem cile. Rikame druhym
lidem, co mame v planu, a predpokladame a doufame, Ze se od nich
dozvime totéz. Mluvime mezi sebou, ¢asto povrchné, praveé o tom,
co maji v planu ti, které zname. Co cht&ji? Cemu se vénuji? Jak
v diisledku toho jednaji? Kdyz o takovych vécech mluvime hloubéji,
zaCneme spise o osobnosti nez pfimo o cili, protoZe osobnost neni
nic jiného nez habitualni ztélesnéni cile. Poznat sebe sama nebo
ostatni — to znamena porozumét osobnosti. Jak postupujeme pfi
ziskavani takového poznani a vytvarenijeho reprezentace? Odehra-
vame, napodobujeme, pfedvadime — dramaticky ztvariiujeme —,
abychom tak mohli reprezentovat a zvnitfiiovat vzorce pozornosti
ajednani, jimiZ se vyznatujeme my i ostatni lidé. Re¢eno abstrakt-
néji: vypravime pribéh. Kdyz popisujeme cile néjakého ¢lovéka
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nebo lidi, jejich stezku kupfedu, prekazky a prilezitosti, které
se na této cesté objevuji, pratele a protivniky, ktefi jejich postup
doprovazeji — moralni krajinu, ktera se vynofuje —, vypravime
pribéh. Pfi tom stanovujeme priority, organizujeme a vnimame
svét. Timto zplisobem popisujeme cil. Vidime svét ve vztahu k cili.
Coje pribéh, ktery podrobné popisuje cil a vS§echny jeho disledky?
Popis struktury, skrze kterou vidime svét. Ptibéhy arozli¢né charak-
teristiky v nich obsazené nam odhaluji struktury hodnot, v nichz se
svét zjevuje naSemu vnimani. Pro¢ na tom zalezi? Co to znamena?
Pro¢ je to dilezité — a dokonce zcela zasadni? Vidét a jednat ve
svéte v celé jeho nepochopitelné sloZitosti je strasliva vyzva. Proto
si cenime popist toho, jak vnimat a jak se chovat — a mozna vice,
nez si cenime ¢ehokoli jiného.

Jsme pohlceni pribéhy, které odehravame jako déti — pribéhy,
které pozorujeme na jevisti nebo na platné, pripadné je ¢teme
v romanech, dokonce i jako dospéli — protoze neninic, co bychom
potiebovali védét vic, nez to, jak konstruovat, upravovat a zlep-
Sovat hierarchii hodnot, v ramci které se realizuji relevantni fakta
svéta. Tak se dostadvame k tomu, Ze konstruujeme svét, ktery ve své
existenci obyvame. Tak vytvarime realitu, v niz pfebyvame. Takto
nachazime spravny smér kupfedu — a tak se rozhodujeme, kde ono

»kupfedu“ lezi. Sledujeme, jak hrdina mifi vzhiru, Zije v pravdé,
obétuje se pro to, co je lepsi, vznesené bojuje s osudovymi ranami
straslivé Fortuny, pficemz si ovSem zachovava integritu. Sleduje-
me, jak se mu odhaluji predméty svéta coby nastroje a prekazky,
relevantni pro jeho putovani. Sledujeme, jak pratelé, které cestou
potka, provadéji obéti nezbytné k tomu, aby mu pomohli, a s radosti
jeho putovani prihliZeji. Sledujeme, jak jeho nepratelé podvadéji,
kradou, zrazuji, 1Zou a jsou porazeni, a citime, Ze bylo spravedlnosti
ucinéno zadost — nebo sledujeme jejich ispéch a zakousime moralni
pohorseni téch, kdo byli podvedeni. Strué¢né fe¢eno: uchvacuji nas
ti, kdo maji uslechtilé cile, a pokud jsme odvazni, pfejeme si, aby
se nas zmocnil jejich duch.

Mifime na jejich cile — nebo v to alespon doufame —, vidime,

co vidi oni, citime to, co oni, u¢ime se tak jako oni, zatimco jsme

vr s

bezpetné usazeni ve svété imaginace. V tom spociva hodnota fikce:
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